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Uvod

U ovom izveStaju predstavljamo nalaze istraZivanja o primeni
Zakona o upotrebi znakovnog jezika (“Sl. glasnik RS", br. 38/2015,
udaljem tekstu: Zakon). IstraZivanje je sprovedeno u periodu od no-
vembra 2018. do aprila 2019. godine. Istrazivanje je sprovela Grad-
ska organizacija gluvih Beograda u saradnji sa Asocijacijom tumaca
srpskog znakovnog jezika uz podrsku Tima za ljudska prava Ujedi-
njenih nacija u Srbiji.

Zakon je usvojen 28. aprila 2015. godine sa ciljem da se unapredi
polozaj gluvih osoba kao korisnika znakovnog jezika. IstraZivanje
je sprovedeno kako bi se sagledali efekti usvajanja Zakona Cetiri
godine nakon pocetka njegove primene.

[zvestaj o sprovedenom istrazivanju napisan je tako da se predsta-
ve i razmotre klju¢ne odredbe Zakona i ukaZe na nacin na koji su
odredbe do sada primenjene u praksi. Autori izvestaja su posebnu
paznju posvetili nac¢inu na koji su relevantni sadrzaji Konvenci-
je Ujedinjenih nacija o pravima osoba sa invaliditetom (UNCRPD)
naslisvojemestouZakonu. Predstavljenaje praksanosilacaodgovo-
rnosti za primenu Zakona. Takode su predstavljeni stavovi i isku-
stva gluvih osoba u odnosu na upotrebu znakovnog jezika koji su
iskori¢eni za sagledavanje efekata primene Zakona. Na osnovu
svega toga izradene su preporuke za bolju primenu Zakona, koje su
usmerene ka poboljSanju i boljoj primeni pravnog okvira.

Zahvaljujemo se gluvim sagovornicima koji su u€eSé¢em u fokus
grupama doprineli da izvestaj bude izraden na osnovu njihovih sve-
docenja, zbog kojih je ovaj Zakon usvojen. Zahvaljujemo se i institu-
cijama koje su dostavile traZene informacije u okviru istraZzivanja,
¢ime su doprinele da nalazi budu utemeljeni na zvaniénim podaci-
ma. Takode se zahvaljujemo sagovornicima koji su u intervjuima
blize predstavili svoju praksu u vezi sa primenom Zakona. Zahva-
ljujemo se i timu koji je pomogao u organizaciji fokus grupa, Orga-
nizacijama gluvih u Beogradu, Nisu i Novom Sadu, Mariji Markovic,
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Uro$u Misljenovicu, Danici Jaslar, Ani Keler, Zvonimiru Stojanovi-
¢u, Dragani Raicevi¢ Baji¢, timu Asocijacije tumaca srpskog zna-
kovnog jezika koji je preveo i priredio transkripte sa fokus grupa i
Gradskoj opstini Vracar.

Zahvaljujemo se i Timu za ljudska prava Ujedinjenih nacija u Srbiji
kojinas podrzavaju u nasim naporima ka izjednacavanju prava glu-
vih osoba.
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Metodologija istrazivanja

CiljistraZivanjabioje da se utvrde efekti primene Zakona o upotrebi
znakovnog jezika. Zbog toga je 1 grupa sagovornika bila raznovrsna,
a samim tim i pratec¢i metod prikupljanja informacija.

Sa jedne strane, oslonili smo se na formalne, zvani¢ne informaci-
je nosilaca odgovornosti za sprovodenje zakona, mahom organa
vlasti. Konkretno, zahtevima za slobodan pristup informacijama
od javnog znacaja obratili smo se: Ministarstvu za rad, zaposljava-
nje, boracka i socijalna pitanja, Ministarstvu prosvete, nauke i teh-
noloskog razvoja, Ministarstvu kulture i informisanja, Ministar-
stvu trgovine, turizma i telekomunikacija, najvecim prekrsajnim
sudovima, Poverenici za zastitu ravnopravnosti, Zastitniku grada-
na, Gradskoj upravi grada Beograda, sa ciljem da se utvrdi koje su
mere oviorgani preduzeli odnosno kako je usvajanje Zakona uticalo
na praksu ovih organa u domenu njihovih nadleZnosti. Informacije
dobijene zvani¢nim putem od ovih organa dopunjene su informaci-
jama dobijenim u razgovorima sa nekoliko institucija.

Sa druge strane, nastojali smo da damo priliku korisnicima zako-
na - gluvim osobama - da ukazu da li se i na koji na¢in njihov Zivot
promenio nakon usvajanja Zakona. Razgovori sa gluvim osobama
nisu bili usmereni na to da oni daju ocenu primene Zakona, ima-
juéi u vidu da korisnici ne moraju nuzno biti upoznati sa tekstom
Zakona.Umesto toga, fokus je bio na tome da gluve osobe predstave
razlike, promene u vezi sa koriS¢enjem znakovnog jezika odnosu
na stanje pre 2015. godine. Autori istraZivanja su potom ova li¢na
svedocanstva gluvih osoba postavili u kontekst usvajanja Zakona
i pokusali da utvrde da li je usvajanje uzrokovalo odredene prome-
ne. Razgovori sa gluvim osobama su organizovani u formatu fokus
grupa. Organizovane su Cetiri fokus grupe: u Novom Sadu, Nisu i
dve u Beogradu.
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[zvestaj u nastavku sadrZi prikaz stanja primene pojedinih ¢lanova
Zakona. Nastojali smo da informacije prikupljene sa vise strana po-
stavimo u kontekst efekata po Zivote gluvih ljudi. Sam prikaz nalaza
unastavkutekstajetakavdaseprikazujurelevantne odredbe Zako-
na, praksa nosilaca odgovornosti za sprovodenje zakona i iskustva
gluvih ljudi o pitanjima u vezi sa konkretnom odredbom Zakona.
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Znakovni jezik u
Konvenciji Ujedinjenih nacija o
pravima osoba sa invaliditetom

Konvencija UN o pravima osoba sa invaliditetom (UNCRPD) ned-
vosmisleno prepoznaje lingvisticki indentitet zajednice gluvih i
u svom tekstu osam puta pominje znakovni jezik. Prava zajednice
gluvih su prepoznata u pet ¢lanova Konvencije.

U ¢lanu 2. Konvencija izjednac¢ava znakovne jezike sa govornim je-
zicima u upotrebi tako Sto daje definiciju jezika koji podrazumeva
da »Jezik« obuhvata govorne i znakovne jezike i druge oblike jezika
koji se ne izgovaraju’.

U ¢lanu 9. Pristupacnost, osim $to prepoznaje pristupac¢nost infor-
macijama i komunikacijama, takode prepoznaje dostupnost profe-
sionalnih tumaca za znakovni jezik?

Clan 21.Sloboda izraZavanja i misljenja i dostupnost informacija
je od velikog znacaja za zajednicu gluvih jer gluvim osobama obez-
beduje da znakovni jezik bude prepoznat kako u zakonima takoiu
javnim politikama i programima. PromoviSe i1 podsti¢e dostupnost
informacija na znakovnom jeziku i generalno koriS¢enje znakov-
nog jezika®.

U ¢lanu 24. Obrazovanje, Konvencijanalaze da drzava treba da obez-
bediucenje znakovnog jezikaida promovise lingvisticki indentitet
zajednice gluvih. Dalje je drZava obavezna da osigura da se obrazo-
vanje dece koja su gluva vrsi na jezicima i oblicima komunikacije

1 Konvencija UN o pravima osoba sa invaliditetom, ¢lan 2, stav 2 https://www.paragraf.rs/propisi/za-
kon_o_potvrdjivanju konvencije_ o pravima osoba sa invaliditetom.html

2 Konvencija UN o pravima osoba sa invaliditetom, ¢lan 9, stav 1 (b) i stav 2 (e) https://www.paragraf.rs/
propisi/zakon o potvrdjivanju konvencije o pravima osoba sa invaliditetom.html

3 Konvencija UN o pravima osoba sa invaliditetom, ¢lan 21, stav 1 (b) i (e) https://www.paragraf.rs/propi-
si/zakon o potvrdjivanju konvencije o pravima osoba sa invaliditetorm.html
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koji su najprimereniji i u okruzenju koje osigurava maksimalan
akademski i drusStveni razvoj. Preporucuje da drzave potpisnice
zaposljavaju nastavno osoblje koje je kvalifikovano da koristi zna-
kovni jezik, ukljuéujuci nastavnike koji su i sami osobe sa invalidi-
tetom kao i da obuti stru¢njake i osoblje koji rade na svim nivoima
obrazovanja*.

U nastavku analize ¢emo utvrditii da li i u kojoj meri su navedeni
¢lanovi Konvencije inkorporirani u Zakon 1 u kojoj meri Zakon omo-
gucuje efektivne mehanizme da se zajemcena prava iz Konvencije
obezbede u praksi. Polazimo od stava da su bilingvalno obrazova-
nje (u Republici Srbiji obrazovanje na srpskom znakovnom jeziku
i srpskom jeziku), zatim pristupacénost informacijama i komunika-
cijama i dostupni profesionalni tumaci za znakovni jezik osnovni
elementi za ostvarivanje ljudskih prava gluvih osoba. Preduslov za
ostvarivanje gotovo svih prava sadrzanih u Konvenciji je pravo na
upotrebu znakovnog jezika.

Slika 1: Osnovni faktori za ostvarivanje prava gluvih osoba

PRISTUPACNOST
BILNGVALNO | ZNAKOVNI  } PRERODEE
OBRAZOVANJE '  JEZIK . OVNOG

—————

Allen C. (2014). Prezentacija ,Jednakost za gluve osobe”, WFD, Beograd

4 Konvencija UN o pravima osoba sa invaliditetom, ¢lan 24, stav 2 (b), stav 4 https://www.paragraf.rs/
propisi/zakon o _potvrdjivanju konvencije o_pravima osoba_sa invaliditetom.html
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Prikaz Zakona i
efekati njegove primene

|. OSNOVNE ODREDBE ZAKONA

Predmet Zakona utvrduje se Clanom 1 i obuhvata dva prava: pravo
na ucenje znakovnog jezika i pravo na upotrebu usluge tumaca za
znakovni jezik. Ova dva prava izuzetno su znacajna za afirmaciju i
unapredenje poloZaja zajednice gluvih.

Medutim, Zakon nije eksplicitno prepoznao dva vaZna prava za
gluve osobe: pravo na komunikaciju na znakovnom jeziku i pravo
na uc¢enje/obrazovanje na znakovnom jeziku. Ove teme bice detalj-
nije razmotrene u nastavku, prilikom prikaza glave 2 Zakona, kao
i prilikom prikaza efekata primene Zakona, naroc¢ito u kontekstu
problema sa kojima se gluve osobe suocavaju u obrazovnom proce-
suiinterakciji sa ¢ujué¢im okruzenjem (institucijama).

Nacela Zakona utvrduju se Clanom 2 Naela postavljaju Zakon u
kontekst pravnog okvira Republike Srbije i utvrduju ulogu Zako-
na u uzivanju ljudskih prava njegovih korisnika. Naglasak na anti-
diskriminacionom znacaju Zakona postavlja osnov za vezu izmedu
propisa u oblasti spreavanja/zabrane diskriminacije gluvih osoba
1 upotrebe znakovnog jezika. U tom smislu, Zakon predstavlja pu-
tokaz i obavezu svim organima javne vlasti da u fazi izrade propi-
sa, 1 svim subjektima u fazi primene propisa, vode rac¢una o pravi-
ma koja su prepoznata u ¢lanu 1 Zakona. O ovome ¢e biti vise re¢iu
delu analize koji se odnosi na analizu prakse Poverenika za zastitu
ravnopravnosti.

Pored toga, u nacelima Zakona, upotreba znakovnog jezika treti-
ra se kao preduslov za dostojanstvo i razvoj li¢nosti gluvih osoba.
Prepoznaje se znacaj znakovnog jezika za gluve osobe i u tom kon-
tekstu ga treba posmatrati prilikom izrade i primene drugih propi-
sa, medu kojima naroc¢ito ukazujemo na one u oblasti obrazovanja.
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Na kraju, zakonska odredba o nacelima predvida i to da gluve osobe
treba da budu uklju€ene u donosenje odluka koje se ticu standar-
dizacije i upotrebe znakovnog jezika. O standardizaciji znakovnog
jezika se u Zakonu malo govori, ali ova formulacija ukazuje da svaki
naredni poduhvat koji se preduzme u pravcu standardizacije zna-
kovnog jezika, od ma kog drustvenog aktera (organa vlasti, obra-
zovne institucije ili udruZenja gluvih) mora biti sproveden tako da
gluve osobe imaju vaznu i aktivnu ulogu u tom procesu. Sa druge
strane, po ugledu na izu¢avanje romskog jezika ,iako je standardi-
zacija vaZzna na nacionalnom nivou, ona asocira na unifikaciju jezi-
ka, koja u ovom trenutku “nije neophodna®, ve¢ su zajednicko razu-
mevanje i lingvisti¢ki pluralizam od su$tinskog znacaja.” Dakle, u
okviru procesa standardizacije prvenstveno se misli na nau¢no do-
kumentovanjeilingvisticko izu¢avanje srpskog znakovnog jezika.

Sli¢no tome, svaka odluka koja se tice upotrebe znakovnog jezika,
shodno ovim nacelima, mora da bude doneta uz znacajno ucesce
gluvih Jjudi - korisnika znakovnog jezika - te da uvaZzi njihove legi-
timne interese.

Definicija gluve osobe navodi se u ¢lanu 3 Zakona i glasi: Gluva oso-
ba je osoba koja je usled informacionih, komunikacionih i drugih
prepreka ogranicena u punom 1 ravnopravnom ucescu u drustve-
nom Zivotu.

Konvencija UN o pravima osoba sa invaliditetom u Clanu 1, Cilj Kon-
vencije, jasno navodi da osobe sa invaliditetom ukljucuju i one koji
imaju dugoro¢na fizicka, mentalna, intelektualna ili ¢ulna oStece-
nja koja u interakciji sa raznim preprekama MOGU ometati puno i
efikasnoucesce osoba sa invaliditetom u drustvu na jednakoj osnovi
sa drugima. Drugim re¢ima, nivo u€esca osoba sa invaliditetom nije
uslovljen njihovim oStecenjem, ve¢ prisustvom ili odsustvom pre-
preka koje su drustveno stvorene.

lako ovakva definicija jeste u skladu sa Konvencijom, napominjemo
da je u definiciji Zakon okarakterisao gluvu osobu samo po pitanju
barijera sa kojima se susrece usled invaliditeta koji poseduje ali ne
i kulturolo8ko-jezicke pripadnosti.

5 Centar za integraciju Roma, Standardizacija romskog jezika kao Zivi proces, dostupno na:, http://www.
cerez.org.rs/wp-content/uploads/2016/02/Standardizacija_ romskog jezika kao %C5%BEivi proces.pdf
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Navodimo primer madarskog Akta od 2009. godine o madarskom
znakovnom jeziku i upotrebi madarskog znakovnog jezika. U Op-
$tim odredbama, u odeljaku 1 navodi se:

“Svrha ovog akta je da se prizna lingvisticki status madarskog
znakovnog jezikaida se gluvim i gluvoslepim licima obezbedi upo-
treba madarskog znakovnog jezika i posebnih komunikacionih
sistema, kao i pristup uslugama tumacenja znakovnog jezika koje
finansira drzava.”

Dok je u odeljku 2, pod a) prepoznato pravo na komunikaciju tj.
prepoznat je kulturolosko- jezikckiindentitet gluve osobe.

“termin ,gluvo lice” odnosi se na osobu koja je gluva ili ima oStece-
nje sluhaiu komunikaciji koristi madarski znakovni jezik ili neki
poseban komunikacioni sistem."”

Definicija znakovnog jezika utvrdena je na sledeci nacin u istom
¢lanu: Znakovni jezik je prirodni oblik komunikacije gluvih osoba
kojiima svoja jezi¢ka svojstva, uklju¢ujuci gramaticke funkcije, fo-
nologiju, morfologiju i sintaksu.

Ovakva definicija je ispravna, ali izostaje prepoznavanje srpskog
znakovnog jezika. Srpski znakovni jezik poput drugih znakovnih
jezika (ASL - americ¢kog znakovnog jezika, AUSLAN - australijskog
znakovnog jezika, BSL - britanskog znakovnog jezika, HZJ - hrvat-
skog znakovnog jezika i td.) je prirodni ljudski jezik koji je nastaou
zajednici gluvih i koji deli sa govornim jezicima mnoge karakteri-
stike, ali isto tako odlikuje se sebi svojstvenim obeleZjima. Srpski
znakovni jezik je vid verbalne komunikacije vizuelno - manuelnog
tipa (za razliku od audio - oralnog modaliteta govornih jezika) sa
svojom morfofonoloskom, sintaksnom i semantickom strukturom.®

6 Madarski Akt od 2009. godine o madarskom znakovnom jeziku i upotrebi madarskog znakovnog jezika,
videti na: https://sinosz.hu/sinosz-materials-in-english/sign-language/

7 Madarski Akt od 2009. godine o madarskom znakovnom jezikuiupotrebi madarskog znakovnog jezika-
videti na: https://sinosz.hu/sinosz-materials-in-english/sign-language/

8 Videti, na primer:

Johnston, Trevor & Adam Schembri. 2007. Australian Sign Language (Auslan): An Introduction to Sign Lan-
guage Linguistics. Cambridge: Cambridge University Press.

Napier, Jemina, Rachel McKee & Della Goswell. 2013. Prevodenje sa znakovnog jezika i na znakovni jezik.
Beograd: ATSZJ.

Pribani¢, Ljubica. 2006. Sign Language and Deaf Education. U: Wilbur, Ronnie (ur.), Investigating Under-
studied Sign Languages - Croatian SL and Austrian SL, with comparison to American SL. Special issue of
Sign Language & Linguistics, Volume 9:1/2. str. 233-254.
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Po ugledu na sli¢ne akte donete u drugim drZavama, smatramo
da eksplicitno priznavanje srpskog znakovnog jezika bi dovelo do
toga da se sveobuhvatno pristupi prepoznavanju SZJ kao jezika
ravnopravnog srpskom jeziku u upotrebi i da se prepozna i uvaza-
va kultura zajednice gluvih u Srbiji kao neodvojiva komponenta za
osobe kojima je srpski znakovni jezik prvi jezik.

U vezi sa tim navodimo stavove koji su objavljeni u radu ,Priznava-
nje znakovnih jezika: Medunarodni pregled nacionalnih kampanja
za zakonsko regulisanje znakovnih jezika i njihovi ishodi"?

“Zbog dvostruke pripadnosti gluvih osoba kao osoba s invalidi-
tetom i pripadnika kulturolosko-jezié¢nih manjinskih grupa,
kreatori javnih politika imaju tendenciju svrtsavanja pitanja
gluvih i znakovnih jezika (samo) u zakonodavstvu o invaliditetu.
To ukazuj e nesamo na njihovo duboko nerazumevanje prirode jezi-
ka i kultura gluvih, vec i na odredenu nesposobnost zajednica glu-
vih da prenesu svoje zahteve [..]. Stavise, pOStO]eCI zakoni o prizna-
vanju uglavnom se fokusiraju na prepoznavanje znakovnog jezika,
dok priznavanje kulture gluvih izostaje u vecini zakona. Iako ne Ze-
lim ni na koji nacin da potcenjujem vaznost prepoznavanja jezika,
fokusiranost samo na jezik ¢esto je onemogucavla kreatore javnih
politika da vide punu pravnu sliku priznanja, ukljucujuci zahteve
zajednica gluvih da se uvaze razlicite kulture i identiteti”.

Definicija tumaca za znakovni jezik takode je predstavljena u Cla-
nu 3. Zakona. Tumac za znakovni jezik je lice koje je, u skladu sa za-
konom, steklo stru¢ne kompetencije za obavljanje poslova tumaca
za znakovni jezik, odnosno stru¢ne kompetencije za prevodenje go-
vornog jezika na znakovnijezik i znakovnog jezika na govorni jezik.

Sweetser, Eve. 2007. Looking at space to study mental spaces: Co-speech gesture as a crucial data source
in cognitive linguistics. U: Gonzalez-Marquez et al. (ur.), Methods in Cognitive Linguistics, str. 201-205.
Amsterdam: John Benjamins Publishing Company.

Sarac Kuhn, Ninoslava, Tamara Alibai¢ Ciciliani& Ronnie B. Wilbur. 2006. Phonological parameters in
Croatian Sign Language. Sign Language & Linguistics. Volume: 9:1/2. str. 33-70.

Taub, Sarah. 2001. Language from the Body: Iconicity and Metaphor in American Sign Language. Cam-
ridge: Cambridge University Press.

9 (Preliminary title) Recognizing Sign Languages: An International Overview of National Campaigns for
Sign Language Legislation and Their Outcomes, Maartje De Meulder, Joseph J. Murray and Rachel McKee,
editors https://www.researchgate.net/project/Preliminary-title-Recognizing-Sign-Languages-An-Inter-
national-Overview-of-National-Campaigns-for-Sign-Language-Legislation-and-Their-Outcomes
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Definicija je u skladu sa savremenim trendovima u ovoj oblasti po-
stavlja tumaca kao posrednika u komunikaciji ¢ujuce i gluve osobe.
Komunikacija je dvosmerni proces pa je tumac od jednakog znacaja
za obe osobe. Imajuci u vidu ovakvu definiciju, smatramo da postoji
razlog vise u prilog tvrdnji da je Zakonom trebalo prepoznati pravo
na komunikaciju na znakovnom jeziku, u ¢lanu 1. Zakona.

Na kraju razmatranja osnovnih odredbi Zakona, ukazujemo da je
bilo prostora da Zakon uredi pitanja od interesa za gluvoslepu po-
pulaciju.

Muska osoba (63 godine): Imam gluvoslepog sina i on nije uklju-
cen u drustvo niti zakon prepoznaje ovakve slucajeve. Prepu-
Steni smo sami sebi. U drugim razvijenijim drzavama gluvosle-
pe osobe imaju tumace za gluvoslepe osobe i asistente koji im
pomazu u svakodnevnom Zivotu.

Srpski znakovni jezik je maternji jezik kako gluvima tako i gluvo-
slepim osobama u Republici Srbiji. Kako ne postoji ni jedno udru-
Zenje koje se bavi ovim invaliditetom, gluvo slepe osobe se potpu-
no nevidljive u nasem drustvu i komunikacijsku podrsku dobijaju
isklju¢ivo od ¢lanova porodice. Gluvoslepe osobe ne mogu da
koriste servise koji se nude gluvim osobama, jer se posebne vestine
prevodenja koje suim potrebne nigde ne izu¢avaju. One se trenutno
nalaze u krugu svojih porodica, bez ikakve podrske za uklju¢ivanje
u drustveni Zivot zajednice.

. UPOTREBA ZNAKOVNOG JEZIKA

Glava koja se odnosi na upotrebu znakovnog jezika zapocinje utvr-
divanjem prava na upotrebu znakovnog jezika. Kako je receno
ranije, ovim pravom obuhvataju pravo gluve osobe na ucenje zna-
kovnog jezika i pravo na upotrebu usluge tumaca za znakovni jezik.

Zakon propisuje da niko ne moze da zabrani gluvoj osobi pravo na
upotrebu znakovnog jezika. Ova odredba ima znacajan antidiskri-
minacioni potencijal i organi vlastii svi drugi subjekti pred kojima

Analiza primene Zakona o upotrebi znakovnog jezika 17



gluve osobe ostvaruju prava ili interese, moraju senzibilisati svo-
je zaposlene da efektivno ostvare pravo gluve osobe na upotrebu
usluge tumaca za znakovni jezik. Treba imati u vidu da ova odred-
ba Zakona ne utvrduje obavezu takvih institucija i subjekata da
obezbede usluge tumaca, ve¢ da omoguce gluvoj osobi da prima
1 saopStava informacije preko tumaca. Takode, ukazujemo da
uskracivanje koriS¢enja znakovnog jezika, odnosno zabrana i
uskradivanje profesionalnih tumaca, kao i obrazovanja na znakov-
nom jeziku, nije eksplicitno prepoznato kao poseban oblik diskri-
minacije, Sto je u suprotnosti sa Opstim komentarom Komiteta na
Clan 5. Konvencije (72, c)°.

Zakon utvrduje da gluvo dete ima pravo da uéiikoristi znakovni je-
zik, kaoidaroditelj, odnosno staralac gluvog deteta, kaoisva druga
lica, ne mogu da mu zabrane ucenje i koriS¢enje znakovnog jezika.
Ovako definisana prava veoma su znacajna, narocito u okolnostima
kada se u ¢ujucoj porodici rodi i odrasta gluvo dete. [ako Zakonska
odredba prepoznaje pravo gluvog deteta da se razvija koristeci zna-
kovni jezik, smatramo da je propusteno da se Zakonom prepozna
znacaj i uloga rane intervencije, tj. podrske roditeljima gluve dece
u ucenju i koriS¢enju znakovnog jezika. Drugim rec¢ima, Zakon nije
utvrdio mehanizme podrske ¢ujuc¢imroditeljima gluve dece kako bi
deca u prirodnom porodi¢nom okruzenju usvajala jezik.

U vezi sa pravom na upotrebu usluge tumaca za znakovni jezik,
ostvarivanje ovog prava se u praksi pokazuje kao problematicno, o
¢emu su pre i nakon pocetka primene Zakona sprovodena istraziva-
nja.t'2 Ukratko, ljudi iz ¢ujuce zajednice koji su upuceni na saradnju
sa gluvim osobama, ponekad sa pozicije moci smatraju da mogu sa-
opstiti poruku gluvoj osobiibez tumaca, bez uvaZavanja okolnostida
gluva osoba, osim Stoima pravo da bude informisana, treba da na rav-
nopravnoj osnovi ucestvuje u komunikaciji. U tom smislu ovaj Zakon
je doneo vrlo vaznu novinu - pravo na upotrebu tumaca za znakovni
jezik — a time i obavezu ¢ujuce zajednice da ovo pravo postuje.

10 Committee on the Rights of Persons with Disabilities, General comment (2018) on equality and
non-discrimination,dostupno na: https://www.ohchr.org/en/hrbodies/crpd/pages/gc.aspx

11 (Izves$taj o poloZaju zajednice gluvih u Srbiji, 2015 http://gogb.org.rs/wp-content/uploads/2015/07/
[zve%C5%Altaj-o-polo%C5%BEaju-zajednice-Gluvih-u-Srbiji-u-oblasti-medija-dostupnosti-prevodi-
1a%C4%8Dkih-usluga-i-obrazovanja-2015.pdf)
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Ipak, i pored usvajanja Zakona, ucesnici fokus grupa sa kojima so
razgovarali u okviruistrazivanja naveli su da se uglavnom oslanjaju
na prijateljeiclanove porodice kako bi mogli da ostvare neko pravo.
Pominju da im se cesto uskracuje pravo na upotrebu znakovnog
jezika. Ovo se prema iskustvima gluvih sagovornika najcesce
deSava u zdravstvenim institucijama. Gluve osobe navode da im
zdravstveniradnici govore:

»~Hajde da pokusamo polako da se razumemo,
ne treba nam tumac.”

ne shvatajuci da time ne samo Sto oduzimaju pravo gluve osobe da
komunicira na znakovnom jeziku, vec rizikuju da komunikacija
bude potpuno neuspesna, a informacije pogresno protumacene iri-
zi¢ne po zivot te osobe. Tako jedna od u€esnica fokus grupe navodi
sledece:

Zenska osoba (56 godina): Sa tumacem sam otisla na pregled
kod ginekologa. Kada smo usli u ordinaciju lekar je rekao danije
potreban tumac, da se le¢im kod njega vec¢ deset godinaida jako
dobro komuniciramo. Tumac je napustio ordinaciju, a lekar mi
prepisao terapiju. Nakon nedelju dana terapije i dalje nisam ose-
calanikakvo poboljSanjeiotisla na kontrolu. Lekar je takode bio
zbunjen Sto terapija nije pomogla, a onda se ispostavilo da nisam
dobro razumela kako treba da koristim terapiju i vaginalete
sam umesto vaginalno koristila oralno. Lekar je rekao da je na
prethodnom pregledu objasnio koja je vrsta terapije u pitanju,
na Sta sam ja odgovorila da ga razumem u osnovnoj komunikaci-
jialida ne razumem sve detalje onoga Sto mi kaZze, a narocito ne
strucne termine i da mi je zbog toga vrlo vazno da imam tumaca
koji ¢e prevoditi. U tom trenutku je lekar shvatio da je pogre-
Sioida im je usluga tumaca za znakovni jezik ipak neophodna.
Od tada je, na svakom slede¢em pregledu, on sam insistirao da
bude prisutan tumac za znakovni jezik. A najgore je to sto ljudi
nemaju dovoljno informacija o tome.

Zenska osoba (40 godina): Kada sam obavljala lekarski pregled
za vozacku dozvolu povela sam tumaca i priulasku u ordinaciju
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sam se predstavila i predstavila tumaca. Doktorka je nervozno
reagovalarecima: ,Ma Sta ée ti tumag, ne pri¢am ja francuski!”.
Na Sta sam ja odgovorila da ne znam dovoljno srpski. Insistirala

je datumacizadeiz ordinacije ija samiza$la sa tumacem ponovo
se vrativsi sama i otpocevsi komunikaciju samo na znakovnom
jeziku. Rekla mi je da me niSta ne razume, a ja njoj da ni ja nju
nisam razumela dok mi se obracala. Shvatila je da nam je neop-
hodan tumac za nastavak komunikacije, medutim uvreda je vec
bila nanesena i uticala na dalji tok komunikacije.

Zenska osoba (22 godine): Ubrzo nakon $to sam se zaposlila,
otiSla sam u dom zdravlja da odredim svog izabranog lekara.
AngaZovala sam tumaca. Ali je lekar izbacio tumaca iz ordina-
cije. Rekao je nesto poput ,Nema to veze sa tumacem". Pocela je
prepirka, mnogo toga nisam razumela, pokusala sam da pisanim
putem komuniciram sa njim, ali je on pocepao papir i bacio. I na
krajujeimene lepoizbacio napolje. Sta god on mislio, ja Zelim da
koristim usluge tumaca i koristi¢u ih i dalje. Htela sam da prija-
vim taj slucaj, ali mi je posle bilo Zao pa sam odustala. Verovatno
je trebalo da istrajem. Bilo je to 2016. godine.

Muska osoba (21 godina): Kada sam otiSao da uradim audiome-
triju, lekar je traZio da tumac izade napolje. Ja sam pokusao da
mu objasnim da je meni tumac potreban kako bih imao potpuni
pristup komunikaciji sa njim ali je on i dalje insistirao na tome
da njemu tumac nije potreban i traZio je da izade iz ordinacije.
Ja sam onda namerno nastavio da mu se obra¢am na znakovnom
jeziku koji on ne razume, pa je ipak morao da pristane na to da
pregled obavi uz prisustvo tumaca, ali je tokom pregleda bio po-
malo neprijatan. Mozda je trebalo da prijavim taj slu¢ajnegde ali
se nisam na to odlucio.

U ¢lanu 5. Zakona se ureduje ucenje znakovnog jezika. Ovaj ¢lan
utvrduje nacin na koji ustanove obrazovanja i vaspitanja i druge
organizacije koje su u skladu sa zakonom stekle status javno pri-
znatog organizatora aktivnosti obrazovanja odraslih, mogu organi-
zovatiisprovoditi ucenje znakovnog jezika. Na takav nacin prvi put
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je jednim zakonom u Republici Srbiji stvoren okvir za obrazovanje
tumaca za znakovni jezik. To se ¢ini pohadanjem programa koji se
donosi podzakonskim aktom u ¢ijoj izradi ucestvuju ministarstva
zaduZena za poslove obrazovanja i unapredenja poloZaja osoba sa
invaliditetom. Ministarstvo prosvete, nauke i tehnoloskog razvo-
ja usvojilo je Pravilnik o programu ufenja znakovnog jezika 27.
decembra 2016. godine.

Nacin izrade pravilnika je bio u skladu sa preporukama Konvenci-
je 1 sa poStovanjem motoa pokreta osoba sa invaliditetom , Nista o
nama bez nas”. Program je sa¢injen u bliskoj saradnji sa predstavni-
cima zajednice gluvih i udruZenjima tumaca za znakovni jezik. Po-
stavio je visoke standarde i sveobuhvatno je odgovorio na potrebe
edukacije i savladavanja jezika kao i osposobljavanja profesional-
nih tumaca za znakovni jezik.

U okviru istrazivanja obratili smo se Zavodu za unapredenje ob-
razovanja i vaspitanja, pitanjima u vezi sa njihovom dosadasnjom
praksom u primeni Zakona. Konkretno, nastojali smo da dobijemo
sledece informacije:

- ReSenja ustanova i organizacija koje su akreditovale pro-
gram ucenja znakovnog jezika po Pravilniku;

- Akt kojim je ustanovljeno ko i na koji naéin vrsi monitoring
realizacije tog programa, ukoliko takav akt postoji;

- Dalipostojiregistar osoba koje su prosle obuku po programu
1 koliko je osoba koje su prosle obuku po programu.

Do zaklju€enja teksta, odgovor nije dobijen, zbog cega nismo u
mogucnostida u punoj meri ocenimo stanje u ovoj oblasti.

Zakonom nisu utvrdeni znacajni preduslovi za spovodenje ovakvih
obrazovnih programa, kao Sto su istraZzivanje i dokumentovanje
znakovnog jezikaifinansiranje programa kao podrske razvoju pro-
fesije tumaca za znakovni jezik.

Primetno je da su prisutne obuke znakovnog jezka za zaposlene
u javnim sluzbama i korporacijama. Medutim, kvalitet ovakvih
obuka varira. Evidentno je da se kratkotrajnim obukama ne moze
savladati srpski znakovni jezik u dovoljnoj meri da se sagovorni-
ci mogu valjano sporazumeti. I dalje se odrzavaju kratkotrajne i
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neadekvatne obuke za tumace za znakovni jezik, koja nisu usklade-
ne sa Pravilnikom o programu ucenja znakovnog jezika. Svedocenja
gluvih osoba govore da je neophodno da se program donet od strane
Zavoda sprovodi u praksi.

Muska osoba (29 godina): Nakon $to je usvojen Zakon o upotre-
bi znakovnog jezika, mnoge javne institucije i privatne firme
Sirom Srbije pocele su da organizuju kurseve srpskog znakov-
nog jezika za svoje zaposlene. Ne znam koliko su ti kursevi tra-
jali. Po zavrSetku jednog takvog kursa, kroz medijsku kampanju
gradani su obavesteni da je veliki broj zaposlenih u jednoj banci
prosao kroz kurs znakovnog jezika i da su sada usluge te banke
dostupne gluvim i nagluvim osobama. Znajuci za to, uputio sam
se u jednu od poslovnica te banke. Uputili su me na sluzbenicu
koja je prosla kroz jedan od tih kursevaija sam joj se obratio na
srpskom znakovnom jeziku. Ona je bila zate€ena i zbunjena, nije
me razumela i nije umela da mi odgovori. Dao sam joj novcanicu
od 10 evra irekao joj da Zelim da ih razmenim u dinare. Ona me
idalje nije razumela, samo je podizala ruke i zbunjeno me gleda-
la. Uzeo sam nazad svojih 10 evra i izagao iz banke. [...|Zasto se
prave tako pretenciozne medijske kampanje kada nisu u stanju
da pruZe takvu uslugu?! Problem je u tome Sto drZzavni organi
i donosioci odluka i svi ostali misle da se znakovni jezik moze
nauciti za mesec dana 5to nije tacno.

Muska osoba (21 godina): Ja sam hteo da promenim paket uslu-
ga koje koristim u MTS-u. TraZeci tac¢nu lokaciju poslovnice, na
internet strani MTS-a sam video da je pristupac¢na za gluve oso-
be, slikao sam to i uputio se tamo.Kada sam stigao tamo, poka-
zao sam im sliku sa njihove zvani¢ne internet strane pitavsidali
mogu da koristim uslugu koja je tu promovisana. Rekli sumida
nazalost trenutno nemaju nekoga ko poznaje srpski znakovni
jezik i da ne mogu da pruZe takvu uslugu. Bio sam razoc¢aran, ali
sam ostaoisvoju potreburealizovao komunicirajuci sa sluzbeni-
kom pisanim putem. Ja sam to shvatio kao jednumalu prevaruu
kojoj se odredene stvari koriste u svrhu sopstvene promocije, ali
da zapravo usluge koje se promovisu ne postoje.
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Ukazujemo i da ¢lan 5. ureduje iskljuc¢ivo materiju ucenja znakov-
nog jezika za odrasle osobe, naj¢esce one sa aspiracijom da postanu
tumaci za znakovni jezik ili one koji nameravaju da koriste zna-
kovni jezik u okviru svoje profesije. Zakon dakle nije uredio oblast
uCenja znakovnog jezika za gluvu decu, iako se pravo gluvog deteta
na ucenje znakovnog jezika jemcéiu ¢lanu 4. Stav 3. Stoga se postav-
lja pitanje, na koji nacin gluvo dete moZe ostvariti svoje pravo na
uCenje znakovnog jezika. Ovde narocito imamo u vidu OpSte
komentare Komiteta za sprovodenje Konvencije o pravima osoba sa
invaliditetom, ¢lan 24. Paragraf 65. koji kaZe:

Kako bi se obezbedili jednakost i nediskriminacija gluve dece u
obrazovnim ustanovama, ona moraju biti u okruZenju za ucenje
znakovnog jezika sa gluvim vrinjacima i gluvim odraslim osobama
na koje se mogu ugledati. Nedovoljno poznavanje znakovnog jezika
nastavnika gluve dece i nepristupacne Skole iskljucuju gluvu decu
Sto takve Skole ¢ini diskriminatorskim.

Upotreba usluge tumaca za znakovni jezik ureduje se ¢lanom
6. Zakona. Utvrdeni su raznovrsni mehanizmi za angaZzovanje tu-
maca, kako putem angazZovanja tumaca na prevodilackom mestu,
takoinadruge nacine, koriS¢enjem informacionih tehnologija.

Pre usvajanja Zakona podrska za rad tumaca je bila usmerena na
rad tumaca na terenu, dok se nakon usvajanja vid podrske ogleda u
dva tiparada: na terenuikroz finansiranje video relej centra.

Gradska organizacija gluvih Beograda od 2015. pruza usluge glu-
vim korisnicima preko prevodilackog video relej centra. Centar
omogucava osobama koje su gluve i nagluve 1 koje koriste znakov-
ni jezik da u realnom vremenu komuniciraju sa osobama koje ¢uju
putem videolinka koriste¢i tumaca znakovnog jezika koji simul-
tano prevodi razgovor. Centar pruZa usluge i korisnicima na celoj
teritoriji Republike Srbije. Glavna prednost Centra je da znatno ra-
cionalizuje upotrebu ogranic¢enih resursa, buduc¢i da tumac ne mora
fizi¢ki odlaziti na prevodilac¢ke zadatke i provoditi vreme ¢ekajuci
sa korisnikom, ve¢ moZe svoje radno vreme posvetiti prevodenju.

I pored pogodnosti za Sirok krug gluvih korisnika ovog Centra,
ukazujemo da ovakav vid podrske nije pogodan za sve gluve oso-
be, narocito za one koji ne koriste pametne telefone i kojima brza
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1 neogranicena internet veza nije pristupacna. Takode i dalje je-
dan znacajan broj javnih institucija i drugih subjekata ne pruzaju
mogucnost korisnicima da se povezu na brzu internet vezu, niti su
zaposleni upoznati sa ovom moguc¢noscu niti edukovani za komuni-
kacijuna ovaj nacin.

Takode neke lokalne samouprave su za svoje sugradane obezbedili
usluge tumaca za znakovni jezik. Na primer u Smederevu, u Beo-
graduito gradske opstine Vracar, Zvezdara i Savski venac.

Moguce je da jos neke opStine i gradoviraspolazu pomenutom uslu-
gom, ali nam to nije poznato.

Naredni ¢lanovi Zakona ureduju upotrebu znakovnog jezika u po-
stupku pred javnom sluzbom, u politickom zZivotu i kod poslodav-
ca. Pravo na upotrebu znakovnog jezika u ovim oblastima narocito
je vazno jer predstavlja preduslov za zastitu i ostvarivanje prava i
interesa gluvih osoba. Ove odredbe takode treba da doprinesu po-
vecanom ucescu gluvih osoba u politi¢kom Zivotu, pre svega ukla-
njanjem komunikacijskih barijera koje su do sada predstavljale
osnovniuzrok problema.Takode, odredbe treba da doprinesu razvo-
ju li¢nosti gluvih osoba, otvaranjem mogucnosti za zaposljavanje i
stvaranjem ekonomskih preduslova za ravnopravan zivot u zajed-
nici. U tom smislu, efekte ovih odredbi treba dugoro¢no sagledava-
tiizvan okvira ove Analize. Indikatori na osnovu kojih se to moze
¢initi mogu biti vezani za podatke o (ne)zaposlenosti gluvih osoba i
strukturi poslova koje obavljaju, broju gluvih osoba koje u¢estvuju
u politickom Zivotu, isl.

Upotreba znakovnog jezika u ustanovama obrazovanja ureduje se
¢lanom 9. Zakona. Kako je ranije napomenuto, upotreba se ogra-
ni¢ava na izvodenje nastave i obrazovno-vaspitnog rada na zna-
kovnom jeziku. Obrazovno-vaspitni rad se ostvaruje u skladu sa
propisima koji utvrduju rad interresorne komisije (IRK) koju ¢ine
predstavnici sistema obrazovanja, zdravstva i socijalne zastite.
U okviru ovog projekta upucen je dopis Ministarstvu prosvete,
nauke i tehnoloskog razvoja kojim je zatraZeno da se odgovori na
pitanje, koliko je IRK-u upuceno zahteva za procenu potreba za do-
datnom podrSkom u obrazovanju gluve dece. Ministarstvo je nave-
lo da ne poseduje informacije o tome. Samim tim ne moZemo znati
koliko je takvih zahteva bilo, niti kakav je njihov ishod bio.
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[ na ovom mestu napominjemo da upotreba znakovnog jezika u
ustanovama obrazovanja ne ukljucuje pravo gluve dece da u takvim
ustanovama uce znakovni jezik. U tom smislu potrebno je otvori-
ti debatu o razlozima zbog kojih su gluva deca uskracena da uce
svoj prvijezik u Skolama, na isti na¢in na koji ¢ujuca deca u Srbijiu
Skolama uce svoj prvijezik istovremeno se obrazujucina tom jeziku.
ZaprevazilaZenje ovog problema treba imati u vidu opsti komentar
CRPD komiteta na Clan 24. Obrazovan]e paragraf 34)b, ukom se na-
vodida gluvim i nagluvim u€enicima mora obezbediti mogucnost da
uce znakovnijezik, imoraju se preduzeti mere kako bi se prepoznao
i promovisao jezickiidentitet zajednice gluvih.

Ucesnici fokus grupa naveli su svoja iskustva u obrazovnom siste-
mu, od kojih prenosimo najvaznije: Svi ukazuju da prepreke u obra-
zovanjuidalje postoje, odnosno da obrazovanje u Republici Srbiji za
gluve osobe nije dostupno na ravnopravnim osnovama.

Zenska osoba (26 godina): Volela bih da na predavanjima na
fakultetu ima tumac jer mi se €esto deSava da na predavanji-
ma budem i po dva, tri sata a da apsolutno niSta ne razumem.
Moj izbor je ¢ime bih Zelela da se bavim i samim tim Zelim da Sto
bolje savladam sve kako bih sutra bila uspesna u svom poslu.

Zenska osoba (30 godina): Dok sam studirala teorijska predava-
nja nisam mogla da pratim, pa sam odustala. Sve je to uticalo na
mali broj bodova ilo3ije ocene. Kada sam obavesila profesore da
necu prisustvovati predavanjima, niko se nije nasao za shodno
da me obavesti da ¢e to uticati na mali broj bodova. Da li sam ja
kriva zbog toga to nisam mogla da pratim predavanja?

Muska osoba (18 godina): Na pocetku studija su mi dali papir na
kome pise da li Zelim tumaca. Naravno da sam potvrdno odgovo-
rio, ali do danas se nista nije desilo po tom pitanju.

(maloletna osoba skolskog uzrasta): Kada nastavnik predaje na
govornom srpskom, ukoliko ne razumem zamolim ga da ponovi,
na Sta mi on odgovori ,Zasto ne slusas?“.Kako da sluSam kad ne
¢ujem? Nastavnik zna znakovni jezik, ali ne Zeli da se njime sluZi.
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Muska osoba (20 godina): Moje iskustvo je vezano za srednju
Skolu i predmet na kome sam imao dobre ocene jer sam mogao
da ucim i odgovaram na svom maternjem jeziku, znakovnom je-
ziku. Nastavnik koji je predavao taj predmet je otiSao u penziju
i zamenio ga drugi koji uopSte nije znao znakovni jezik. Kada je
trebalo da odgovaram, kao i obi¢no ucinio sam to na znakovnom
jeziku i profesor me nista nije razumeo i stalno sam dobijao loSe
ocene.

Muska osoba (21 godina): Moja sestra ima gluvu ¢erku za koju
su uspeli da angazuju pedagoskog asistenta. Zapravo su moju
sestri¢inu prvo upisali u specijalni vrti¢, ali nisu bili zadovoljni
nacinom rada i odlu¢ili su da je upisu u redovnu skolu verujuci
da ¢e tuipak dobiti bolji nivo obrazovanja. U pocetku je bilo tes-
ko, srecom uspeli suda, nakon duzeg insistiranjaipregovaranja,
dobijuuslugu pedagoskog asistenta. Devojka kojaradi kao peda-
goski sistent nije prosla ni kroz kakvu stru¢nu obuku, nije pro-
fesionalni tumac za znakovni jezik, ona je dete gluvih roditelja.
Medutim, bilo je jako tesko naci nekoga ko bi bio zainteresovan
za tu poziciju, pa su se stoga odlucili da angazuju nju. Ona pre-
vodi mojoj sestri€ini svu komunikaciju u skoli sa ¢uju¢om okoli-
nom. To bitrebalo da radi profesionalni tumac za znakovni jezik,
medutim ovde je situacija sa tumacima teska, ima ih malo, ne
mogu da se zaposle i samim tim su demotivisani i to je problem.
A Stosetice pedagoskog asistenta kojije dodeljen mojoj sestrici-
ni, naravno, odli¢no je Sto ga ima, ali ima tuimnogo manjkavosti
koje bi trebalo resiti, tako da situacija nije skroz sjajna.

III. NACIN UPOTREBE USLUGE TUMACA ZA
ZNAKOVNIJEZIK

Clan 11. Zakona ureduje proces i na¢in pruZanja usluge tumaca za
znakovni jezik od strane udruzenja osoba sa invaliditetom. Ukrat-
ko, proces je sledeci:
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Gluva osoba se zahtevom obrac¢a lokalnom udruZenju osoba sa in-
validitetom da joj se obezbedi usluga tumaca za znakovni jezik.
Preduslov da udruZenje pruzi ovakvu uslugu je da raspolaze sred-
stvima opredeljenim u skladu sa zakonom za te namene.

U praksi, sredstvima za te namene raspolazu lokalna udruZenja
gluvih osoba, pa se gluve osobe obracaju tim udruZenjima. Zakon ne
propisuje da se usluga moze obezbediti samo ¢lanu udruzenja. Uko-
liko biudruZenje uskratilo uslugu tumaca po tom osnovu, ono bibez
pravnog osnova uskratilo pravo na upotrebu tumaca, ¢ime bi bilo u
prekrsaju Zakona.

Ovde je potrebno razjasniti da namene za upotrebu sredstava nisu
jedinstveno definisane. U praksi, sredstva se obezbeduju iz projek-
tnog finansiranja Ministarstva. U tom smislu namena se utvrduje
posredno - odlukom Ministarstva da podrzi projekat sa kojim udru-
zenje gluvih konkuriSe, u kom se mogu ili ne moraju naci precizi-
rane oblasti u kojima udruZenje pruza usluge prevodenja. Prema
podacima Gradske organizacije gluvih Beograda, oblast u kojima
gluve osobe najéesée potrazuju usluge tumaca je zdravstvo, a za-
tim slede: socijalna podrska koju korisnici dobijaju u organizaciji
od socijalnog radnika, telefonski razgovori putem VRCa, i komu-
nikacija u javnim institucijama. Zbog toga je potrebno definisati
oblasti u kojima udruZenje moze (mora!) pruziti prevodilacke uslu-
ge, na osnovu kojih kriterijuma se onda zahtev moze i odbiti. Ovo se
narocito odnosi na oblast prevodenja u sudskim postupcima i dru-
gim zadacima za koje institucije mogu usloviti ostvarivanje prava ili
interesa angaZovanjem usluge sudskog tumaca za znakovni jezik.

Kao primer dobre prakse navodimo Prevodilacki servis za znakovni
jezik Gradske organizacije gluvih Beograda, kojije 2009. godine po-
¢eo sa radom preko projekatog finansiranja, a 2012. godine izradio
interne politike i procedure za pruzanje usluga. NaZalost, funkcio-
nisanje Servisa i nakon 10 godina zavisi od projekatog finansiranja,
te se politike i procedure menjaju prisvakom novom projektuinisu
u potpunosti primenjive na druge lokalne sredine.

Ako udruZenje nije u moguc¢nosti da obezbedi upotrebu usluge
tumaca za znakovni jezik, zahtev gluve osobe treba da prosledi sa-
vezu udruzenja koji se bavi zastitom gluvih osoba. U praksi, ovo se
odnosi na Savez gluvih i nagluvih Srbije. Ukoliko Savez raspolaze
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sredstvima opredeljenim u skladu sa zakonom za te namene, obez-
bedice upotrebu usluge tumaca angazovanjem tumaca za znakovni
jezik.Medutim, ukoliko Savez nije u moguénosti da pruzi uslugu,
nije regulisano na koji nacin dalje gluva osoba moZe ostvariti svoje
pravo u konkretnom slucaju.

Sa formalne strane, predstavljeni proces ukazuje da gluva osoba
upucuje zahtev udruZenju gluvih. Zahtev po svojoj sustini pred-
stavlja zahtev za ostvarivanje prava koje se jemci ovim zakonom.
U tom smislu, potrebno je razmotriti da li proces treba formalizova-
ti, narocito zbog okolnosti da moze imati ishod da prvo udruZenje, a
potom i Savez, ne pruZze uslugu tumaca za znakovni jezik. U takvim
okolnostima postavlja se pitanje, da li dolazi do povrede/uskrade-
nja pravaina koji se na¢in to moze utvrditi.

No, u nedostatku preciznijih pravila, preporuka udruzenjima je da
jasno definisu u kojim oblastima se usluge mogu pruziti, a potom i
da definiSu obim usluga koje mogu da pruze u odredenom vremen-
skom periodu, u skladu sa raspolozivim sredstvima. Na taj nacin
mogu imati i formalno uporiste za odluku da odbiju da pruze uslu-
gu. Takode preporucujemo udruzenjima svojim internim pravilima
utvrde nacin postupanja po obracanjima korisnika, narocito u po-
gledu rokova za blagovremeno zakazivanje prevodilacke usluge,
isl. Kona¢no, preporucujemo udruzenjima da svaki put kada odbiju
uslugu, o tome pisanim putem obaveste Savez.

Kakobisagledali fakticko stanje, u¢esnicima fokus grupa je postav-
ljeno pitanje - u kojim situacijama koriste usluge tumaca za znakov-
ni jezik 1 za koje potrebe. Ucesnici su naveli da od kada je usvojen
Zakon, uglavnom angazuju tumace za potrebe zdravstvenih usluga,
potom policije, suda i u komunikaciji sa javnom upravom. Takode
su naveli i spektar usluga koje pruZza video relej centar, poput ko-
munikacije sa porodicom i ¢ujucim prijateljima, kaoiusluge vezane
za zaposljavan]e posao, socijalnu podrsku, prevod teksta na srpski
znakovni jezik i vice versa, itd. U€esnici su izrazili zadovol]stvo Sto
putem VRC mogu samostalno da obave sve Sto mogu i osobe koje
¢uju, telefonskim putem.

Sa druge strane, u€esnici navode da su to oblasti za koje znaju da ¢e
usluguidobitizato Sto sumedu prioritetnijim uslugama. Na pitanje
u kojim situacijama bi Zeleli da angaZuju tumace se fokus i potreba
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usmerila na obrazovanje (formalno i neformalno), kulturu (pozori-
Ste, koncerti, knjizevne veceriisl.) politika, turizam.

Usled nedostatka kapaciteta i standarda usluge ucesnici su naveli
neka negativna iskustva:

Zenska osoba (60 godina): Ja sam pre dve ili tri godine polomila
nogu i stavili su mi gips. I$la sam tada sa tumacem (koji je ka-
snije prestao da radi). Bili smo u ¢ekaoniciiu 15 ¢asova tumac
mi je rekao ,Ja se izvinjavam ali moje radno vreme je do 15 ca-
sova“. Ja sam bila Sokirana. Pitala sam Sta da radim. Tumac mi
je rekao ,NiSta samo predajte ovu dokumentaciju” i otiSao i ja
sam ostala sama. Meni nije bilo pravo, ali ta ¢u, ostala sam sama
da cekam. Morala sam da drzim €etvore oc¢i otvorene kako bih
sa usana procitala kada me prozovu Sto nije bilo ni malo lako.
Konacno su me prozvaliija sam na Stakama prisla irekla im da
ne cujem. Sve se dobro zavrsilo, oni su mi skinuli gips, rezultati
su bili dobri.

Kako to mislite ,da li sam prijavila slucaj*? Gde da prijavim?

I taj problem radnog vremena. Ako tumacima radno vreme
zavrSava u 15 ¢asova, Sta se dogada sa potrebama za prevode-
njem posle 15 ¢asova?

Zenska osoba (26 godina): Moja ¢erka ide u osnovnu $kolu i
za roditeljske sastanke me obaveStavaju nekoliko dana ranije,
a ¢im dobijem obaveStenje pokusSam da zakazem tumaca. Medu-
tim, samo jedan tumac radi na terenu za ovoliki broj korisnika
1 potrebno je ranije rezervisati termin. Takode je problem za-
kazati tumaca u ve€ernjim satima i zbog toga sam prestala da
idem naroditeljske sastanke i komuniciram sa u€iteljicom kada
je nedto vazno putem sms poruka. Meni bi tumac za roditeljske
sastanke vrlo znac¢io, majka samiZelim da budem upucena u sve
Sto se tiCe mog deteta.

Clan 11. Zakona takode utvrduje obavezu Saveza da na svojoj inter-
net prezentaciji obezbedi dostupnostida se stara o azurnosti podata-
ka o tumacima za znakovni jezik i podrucju na kome pruzaju uslugu,
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odnosno o mogucnostima angazovanja tumaca za znakovni jezik.
Uvidom u sajt Saveza, stice se utisak da ova obaveza nije ispunjena.!?

Model ostvarivanja prava iz ovog Zakona pred lokalnim udruze-
njem gluvih, odnosno Savezom gluvih i nagluvih Srbije, smatra-
mo dobrim bududi da zajednica gluvih preko svog udruZenja ima
najvecu kontrolu nad ovim procesom. Model doprinosi ispunjenju
jednog od nacela Zakona, da gluve osobe treba da budu ukljucene
u donosSenje odluka koje se ticu upotrebe znakovnog jezika. Zbog
toga smatramo da od modela ne treba odustati vec¢ ga treba dalje ja-
Cati, zajednic¢kim radom udruZenja, Saveza i Ministarstva na izradi
procedura ali i obezbedivanjem adekvatnih sredstava. Sa stanovi-
Sta odrZivosti, ta sredstva ne treba da budu projektnog karaktera,
vec vid trajne podrske udruZenjima da omoguce pruZzanje prava
korisnicima Zakona.

Ucesnici fokus grupa su ukazali na problem da usluge koje se pru-
Zaju nisu dovoljne da se potpuno i samostalno ukljuce u sve Zivotne
sfere, jednako sa osobama koje ¢uju.

U najvecem broju uesnici izraZavaju zabrinutost Sto jos uvek nisu
dostupne usluge koje se pruzaju u hitnim situacijama. Nisu dostupni
hitna pomo¢, policija, vatrogasci i nacionalne SOS sluzbe. Prenosimo
nekoliko svedocenja gluvih osoba koje govore u prilog alarmantne
potrebe za kreiranjemiradom SOS sluzbe dostupne gluvim osobama.

Zenska osoba (41 godina): Imala sam hitnu situaciju kada mi se
dete razbolelo u subotu noéy, a nisam imala nacin da pozovem
deZurnu zdravstvenu sluzbu. Snasla sam se tako Sto je moj brat,
takode gluva osoba, pisanim putem komunicirao u dezurnoj
apoteci gde sumu dali lek za moje dete.

Muska osoba (61 godina): Tako je i u drugim hitnim situacijama,
kao Sto je primera radi provala stana. Poznajem jednu gluvu oso-
bu koja Zivi sama i kojoj su provalili u stan i da nije imala kako

12http://www.savezgluvihsrbije.org.rs/
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da prijavi sve do sutradan dok se nije obratila socijalnoj radni-
ci u organizaciji gluvih i zatraZzi pomoc¢. Meni se licno dogodilo
da sam oko 23 ¢asa povredio glavy, a nisam mogao da pozovem
hitnu pomoc.

Zenska osoba (40 godina): Ukoliko nekome na ulici pozli, nismo
u mogucnosti da pozovemo hitnu pomo¢. Jednom se dogodilo da
je starijem coveku pozlilo na ulici i bez obira Sto sam Zelela da
pomognem i pozovem hitnu pomo¢ nisam mogla to da uradim i
produzila sam. Jednoj gluvoj osobi je pozlilo i poslala je poruku
svojoj cerki koja je obavestila tumace i hitnu pomo¢. Meni se do-
godilo da sam bila kod kuce sama u tom trenutku i putem video
poziva preko Video relej centra pozvala hitnu pomoc i pokusala
da objasnim koje tegobe imam. Lekar u hitnoj pomoci nije znao
kako funkcioniSe video prevodenje §to je uzrokovalo da izgubi-
mo 15 minuta objasnjavajudi se.

Zenska osoba (40 godina): Imala sam situaciju da su se u mojoj
stambenoj zgradi zapalile instalacije i imajuci potrebu da reagu-
jem nisam mogla da pozovem vatrogasce. Sva sreca pa je neko od
komsSija zvao.

Muska osoba (36 godina): Dogodilo mi se pre oko godinu dana
da su pokusali da me odZepare.[...| Nisam mogao da pozovem po-
liciju ili bilo kako da zatrazim pomo¢ ¢ak ni pisanim putem jer
mi je znakovni jezik maternji jezik, a pisani srpskine poznajem
dovoljno. Ostao sam u strahu i Sokiran.

Muska osoba (29 godina): U mojoj zgradi je izbio poZar. Nisam
imao nacin da pozovem vatrogasce, pritom je bila noc. Problem
je nastao kada su vatrogasci stigli, jer je sam pozvao tumaca
preko video poziva kako bi mogao da komuniciram sa njim, ali
vatrogasci su mi, misleci da snimam dogadaj, rekli da iskljuc¢im
telefon. PokuSao sam da im objasnim da ne snimam ve¢ koristim
uslugu tumaca, pokazao im tumaca na ekranu sa druge strane,
ali tonije vredeloionisuidaljeinsistirali da isklju¢im i ostavim
telefon. Bio sam uplasen i sve je bilo veoma neprijatno i tesko.
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Zenska osoba (60 godina): Pre oko godinu dana obijen mi je
stan. Prethodno je ve¢ napravljen dogovor sa policijskom stani-
com da gluve osobe mogu da ih kontaktiraju putem sms poruka.
Objasnjeno im je da je gluvim osobama srpski jezik drugi jezik i
da ne vladaju svi podednako pravilima i gramatikom. Poslala

sam sms policiji i bududi da ne vladam najbolje srpskim jezikom,
tekst poruke je bio napisan sa mnogo gramatickih greSaka i poli-
cija jeste dobila poruku ali nije reagovala na taj poziv. [...| Nakon
svega toga sam otisla u policiju i tek tada su u policijskoj stanici
shvatili Sta se desilo. Nismo taj slu¢aj nikome prijavljivali. U poli-
ciji su shvatili da se desio propust.

Zenska osoba (43 godine): Bila je situacija kada se dogodio poZar
u kudi na spratu i kada sam pozvao vatrogasce preko komsije,
vatrogasci su dosli kod mene u prizemlje i kada sam pokuSao da
objasnim da je poZar gore, pozvao sam tumaca preko video pozi-
va, vatrogasac je insistirao da prekinem poziv jer nije Zeleo da ga
snimaju. Kada je shvatio o ¢emu se radi, uzeo je telefon da razgo-
vara sa tumacem, ne shvatajuci da se radi o video pozivu.

Istovremeno, moZe se razmisljati o Sirenju mreZe pruzalaca usluga
tumaca na druge subjekte, a narocito one pred kojima gluve oso-
be ostvaruju prava i interese. Ova materija uredena je Clanom 13.
Zakona koji ureduje oblast pruzanja usluge tumaca za znakovni je-
zik od strane javne sluzbe.

Gluve osobe mogu se obratiti javnoj sluzbi (javnoj instituciji) koja
ima nekoliko moguc¢nosti da to u€ini. Prvi nacin je da uslugu obez-
bedi od strane zaposlenog koji zna znakovni jezik i preko koga se
moze obezbediti usluga tumaca za taj jezik. Alternativno, tumaca
treba obezbediti na teret sredstava te sluzbe pod uslovom da udru-
Zenje, odnosno Savez ne raspolaZe sredstvima opredeljenim u skla-
dusazakonom za te namene, odnosno da je potrebno obezbedivanje
neodlozne usluge tumaca za znakovni jezik.
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S tim u vezi postoji nekoliko otvorenih pitanja o kojima treba po-
vesti razgovor izmedu udruZenja, Saveza, Ministarstva i javnih
sluzbi. Potrebno je da javne sluzbe utvrde daliraspolazu sopstvenim
resursima za pruzanje usluge tumaca i koje kriterijume ta osoba
treba da ispuni da bi mogla kvalitetno da pruzi uslugu. Treba usa-
glasiti na koji nacin javne sluzbe informisu gluve osobe o tome da
li raspolaZzu sopstvenim tumacem. Dalje, nije do kraja jasno, na koji
nacin se utvrduje da liudruZenje odnosno Savez raspolazu sredstvi-
ma za prevodenje, ko to treba da utvrdi, i sl. jer, na osnovu ove okol-
nosti proisti¢u obaveze javne sluzbe u vezi sa angazovanjem i placa-
njem rada tumaca. Konac¢no, 8ta javna sluzba treba da uradi ukoliko
ne raspolaze zaposlenom osobom koja je u stanju da obavi posao
tumaca, a udruZenje ili Savez raspolazu sredstvima za prevodenje u
konkretnom slucaju? Pretpostavka je da ¢e u takvim situacijama
javna sluzba uputiti gluvu osobu da se obrati udruzenju.

Kako bi se razjasnio deo navedenih dilema, u okviru istrazivanja
od Gradske uprave Grada Beograda zatrazili smo eventualne pod-
zakonske ili interne akte, ukoliko ih je gradska uprava donela, u
vezi sa obavezama gradske uprave iz Clana 13. Zakona o upotrebi
znakovnog jezika. Gradska uprava odgovorila je da takviaktine po-
stoje, odnosno da Gradska uprava ,neposredno primenjuje Zakon".
Takode, na pitanje, da li medu maticarima u okviru gradske uprave
postoje oni koji znaju znakovni jezik i mogu da na znakovnom je-
ziku pruze uslugu u okviru svoje profesije — mati¢ara-, odgovore-
no nam je da postoji jedan takav maticar, i to na podru¢ju Gradske
opsStine Stari grad.

Fakticko stanje pristupacnosti institucija mozemo sagledati kroz
svedocenja gluvih osoba. Oni navode da kada im je bila potrebna
hitna medicinska pomo¢, pitali su komsije ili ¢lanove porodice da
im pomognu i da zovu hitnu pomo¢ a u nekim situacijama i prola-
znike na ulici. U€esnici fokus grupe su izrazili zabrinutost $to, iako
postoje aktipored zakona koji garantuju prisustvo tumaca, u zdrav-
stvy, posebno u trenutku hospitalizacije se o tome ne vodi ra¢una.
Organizacije ne raspolazu dovoljnim brojem tumaca da bi jedan mo-
gaodabude svakog dana uz bolesnika. Sa druge strane, ubolnicama
nema pristupa internetu niti su medicinske ustanove opremljene a
nimedicinskiradnici edukovanida bimogli da utakvim slucajevima
koriste relej tumaca.
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Muska osoba (51 godina): Kada sam leZao u bolnici majka mi
je dolazila svakodnevno u vreme kada su vizite i pomagala u
komunikaciji izmedu lekara, medicinskog osoblja i mene, jer
bolnica nema tumaca, a tumac iz Prevodilackog servisa ne moze
da dolazi svaki dan jer je jedan na terenu i potreban je i drugim
gluvim osobama u prevodenju. Kada bi imali deset tumaca veru-
jem da bi bila bolja situacija kao i da postoji tumac u zdravstve-
noj ustanovi koji bi prevodio sve komunikacije, pri pretragama i
utvrdivanju dijagnoze.

Takode ucesnici pominju i neadekvatnu uslugu javnih sluzbi:

Muska osoba (29 godina): Ja sam sa ¢lanovima svoje organizaci-
je 2016. godine iSao u posetu jednom muzeju. [z muzeja su nam
rekli da su oni nagazovali tumaca, ali kada smo dosli shvatili
smo da to nije bio profesionalni tumac; nije vladao znakovnim
jezikom, to Sto je on koristio bila je vise bila pantomima nego
znakovni jezik i gluve osobe koje su bile tamo su bile uvredene
Sto im je ponudena takva usluga. [ joS su nam rekli da treba da
platimo, na Sta smo se mi pobunili i rekli da to nije u redu jer
zbog loSeg prevoda nemamo pristup informacijama u tom vode-
nju. Onda su oni odluéili da nam ipak ne naplate ulaznice, ali smo
samo razgledali eksponate, bez strucnog vodenja. Cela ta grupa
gluvih se zaista osecala uvredenom zbog ovog postupka. Podneli
smo prituzbu Povereniku za zaStitu ravnopravnosti, ali do danas
nismo dobili nikakav odgovor.

Jedan od u€esnika navodinegativno iskustvo sa auto $kolom.

Muska osoba (20 godina): U auto $koli je teSka komunikacija bez
tumaca. Teorijska nastava se sastoji od 40 ¢asova teorije koji su
jako bitni i koji traju po tri sata. Na njima moramo biti prisutni,
a nije nam obezbedeno prevodenje kao ni na prvoj pomoci.

34 Analiza primene Zakona o upotrebi znakovnog jezika



IV.MERE ZA PODSTICANJE PRIMENE |
UNAPREDENJE UPOTREBE ZNAKOVNOG JEZIKA

Ranije je navedeno da neki zahtevi gluvih osoba koje upucuju
udruZenju odnosno Savezu, mogu rezultirati nepruzanjem usluge.
U takvim slu¢ajevima, Zakon predvida da se Savez obra¢a Ministar-
stvu radi obezbedivanja razvoja i upotrebe usluge tumaca za zna-
kovni jezik u potrebnom obimu.

Zakon dalje propisuje u ¢lanu 15. da u tu svrhu Savez dostavlja
Ministarstvu podatke o potrebama gluvih osoba, tumacima za zna-
kovni jezik, sprovedenim uslugama od strane tumaca za znakovni
jezik idrugim podacima od znacaja za obezbedivanje usluge tumaca
za znakovni jezik u potrebnom obimu.

Zakon utvrduje da Ministarstvo mozZe ova sredstva obezbediti u
okviru sredstava budZeta kojim raspolaze. Ali Zakon ne utvrduje
bliZe koliki troskovi treba da budu opredeljeni, ve¢ nacelno propi-
suje da to treba ucinitiu skladu sa moguénostima, odnosno u okviru
raspolozivih sredstava. Zakon takode kaze da se sredstva obezbe-
duju u okviru sredstava teritorijalne autonomije i jedinica lokalne
samouprave, sa namenskih budZetskih linija. U tom smislu, ovi
organi vlasti takode treba da budu aktivni u€esnici razgovora o
najboljim nacinima da se obezbede prava iz ovog Zakona, za Sta je
preduslov da raspolazu informacijama o potrebama gluvih osoba.

Zakon dalje u ¢lanovima 17. i 18. propisuje mere za podsticanje
primene znakovnog jezika na elektronskim medijima i putem
telekomunikacionih usluga. Zakon predvida niz mera koje bi, uko-
liko bi bile primenjene, unapredile obavestenost i komunikaciju
gluvih osoba. Ali Zakon ove mere ne predvida kao obavezne, niti
utvrduje minimum koji se mora ispuniti. Umesto toga, zadrzava
se na formulacijama da su obveznici ,..duZni da sagledaju moguc-
nostiirade na obezbedivanju koriScenja usluga...” ili ,...duzni su da
sagledaju mogucnosti i rade na stvaranju uslova za omogucavanje
pracenja audio-vizuelnih medijskih usluga...". Iz ovakvih formula-
cija ne pristicu nikakve opipljive obaveze koje bi dovele do prak-
ti¢nog poboljSanja Zivota gluvih osoba. O efektima primene ovih
odredbi u delu koji se odnosi na medije bilo bi potrebno sprovesti
monitoring medijskih sadrZaja ili se osloniti na dostupne izvestaje
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Regulatornog tela za elektronske medije. Prema saznanjima au-
torke izveStaja, JMU RTS je jedini elektronski mediji koji je nakon
usvajanja Zakona povecao obim pristupacnih sadrzaja, emitova-
njem polucasovnih emisija koje su naknadno prevedene na Srpski
Znakovni Jezik (SZJ). Emisije se emituju dva puta mese¢no.

U domenu telekomunikacionih usluga, primetno je da sve veéi broj
gluvih osoba koristi korisnicke pakete koji omogucuju kvalitetan
protok interneta, korlscen]e programa i aplikacija za video ko-
municiranje i preuzimanje velike koli¢ine sadrzaja. Ipak, nije lako
utvrditi u kojoj meri je ovo posledica usvajanja Zakona, a u kojoj
meri je posledica tehnoloskog razvoja i trziSnog takmicenja izmedu
pruzalaca telekomunikacionih usluga.

Mere za unapredenje upotrebe znakovnog jezika uredene su ¢la-
nom 19. Zakona. Ovaj ¢lan prepoznaje u kojim oblastima i kakve
vrste mera je potrebno preduzeti. To su mere za:
- ravnomerno obezbedivanje brze i efikasne usluge u odnosu
na potrebe gluvih osoba;
- usvajanje odgovarajucih propisa;
- promov1san]e znakovnog jezika;
- razvojmreZe tumaca za znakovnijezik u skladu sa potrebama;
- stvaranje uslova za dalju standardizaciju, razvoj i istraziva-
nje srpskog znakovnog jezikaiznakovnih jezika nacionalnih
manjinal
- druge mere za podsticanje primene i unapredenje upotrebe
znakovnog jezika.

NaZalost, Zakon ostaje na formulaciji da javna sluZba, Ministar-
stvo i drugi organi nadleZni za unapredenje poloZaja osoba sa in-
validitetom i naucno - istrazivacke, obrazovne i ustanove kultu-
re, kao i drugi organi i organizacije sagledavaju potrebe i razvija-
ju mogucnosti za razvoj i primenu ovih mera. U tom smislu, moze
se konstatovati da eksplicitne i “uhvatljive” obaveze ne postoje, za
koje bi se onda precizno moglo utvrditi jesu li ili nisu primenjene.
Ali, polazeci od vrsta mera koje treba razmotriti, ovaj ¢lan Zakona
treba koristiti kao smernice za primenu i obavljanje osnovnih nad-
leZnosti organa vlasti, kada prava ili interese pred tim organima
ostvaruju gluve osobe.
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Takode, Zakon propisuje da navedene mere treba preduzimati u
saradnji sa udruZenjem, odnosno Savezom i drugim udruZenjima
koji se bave zasStitom interesa gluvih osoba. Drugim rec¢ima, pred
nosioce odgovornosti za sprovodenje Zakona stavlja se obaveza da
mere razvijaju i uskladuju sa gluvim osobama, pa efekte primene
ovog Zakona treba ceniti i na osnovu pokazatelja u kojoj se meri to
u praksi deSava.

U okviru istrazivanja, uputili smo pitanje Ministarstvu, izmedu
ostalog, koje je mere ono preduzelo u vezi sa svojim nadleZnosti-
ma i obavezama iz ¢lana 19. Zakona o upotrebi znakovnog jezika.
Ministarstvo u odgovoru na nasa pitanja u ovom delu nije pruzi-
lo informacije, te u ovom trenutku tek treba na osnovu potpunih
informacija utvrditi efekte primene Zakona.

Konaéno, Zakon postavlja obaveze i pred udruzenjai Savez, da sami
preduzimaju mere za razvoj mreze i omogucavanje upotrebe usluge
tumaca za znakovni jezik na celoj teritoriji Republike Srbije.

Savez gluvih i nagluvih Srbije od 2011. godnine, podrSkom nadlez-
nog ministarstva a putem projektnih aktivnosti podrzava rad 44
prevodilackih servisa u 44 lokalne organizacije gluvih Sirom Srbije.

V.NADZOR

Nadzor nad primenom Zakona vrsi Ministarstvo. Nadzorna ulo-
ga Ministarstva Zakonom dalje nije uredena-precizirana. Analiza
prakse Ministarstva u ovom domenu pokazace na koji nac¢in Mi-
nistarstvo primenjuje svoje nadzorno ovlascenje i da li je potrebno
1zvrsiti dopunu Zakona u ovom delu. U okviru istrazivanja uputili
smo sledeca pitanja Ministarstvu:

- Dali je formirana organizaciona jedinica u sastavu Mini-
starstva, odnosno da li je nekoj postojecoj organizacionoj
jedinici u sastavu Ministarstva poveren posao nadzora nad
primenom Zakona o upotrebi znakovnog jezika?

- Ukoliko jeste, koliki broj ljudi je angaZovan na ovim poslovi-
ma, na kojim pozicijama ti ljudi rade, i na koji nacin je Mini-
starstvu moguce prijaviti nepravilnosti u primeni Zakona?
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- Na koji nacin je do sada Ministarstvo sprovodilo svoju
nadzornu ulogu?

- Dalipostojeizvestajioovakvimaktivnostima Ministarstva?

- Dalipostoje subjekti kod kojih je Ministarstvo uocilo propu-
ste u primeni Zakona o upotrebi znakovnog jezika?

- Dalije Ministarstvo kao organ ovlas¢en za nadzor nad pri-
menom Zakona o upotrebi znakovnog jezika do sada uputilo
neke zahteve za pokretanje prekrsajnog postupka?

Ministarsvo je u odgovoru na nasa pitanja naveo da nije vréen nad-
zor nad primenom Zakona o upotrebi znakovnog jezika. Takode, da
u Ministarstvu nije formirana posebna organizaciona jedinica, niti
je unekoj od postojecih organizacionih jedinica poveren posao nad-
zora nad primenom ovog Zakona.

VI.KAZNENE ODREDBE

Kaznenim odredbama predvidene su kazne za prekr3aje Cetiri ¢la-
na Zakona, koji ureduju: upotrebu znakovnog jezika u ustanovama
obrazovanja (¢lan 9); uslugu tumaca za znakovni jezik od strane
udruZenja, odnosno saveza (¢lan 11); uslugu tumaca za znakovni
jezik od strane javne sluzbe (¢lan 13), i uslugu tumaca za znakovni
jezik kod poslodavca (¢lan 14).

Podse¢amo da je viSe ¢lanova Zakona formulisano tako da nije utvr-
dena konkretna ,uhvatljiva” obaveza obveznika Zakona, ¢ije bi se
ispunjavanje kasnije moglo preispitivati i eventualno prekrsajno
kaZnjavati. Ovo je najociglednije u ¢lanovima zakona koji koriste
formulacije ,...duZan da sagleda moguénosti i radi na obezbediva-
nju.." ili ,..duZan da sagleda mogucnosti i radi na stvaranju uslova
za omogucavanje...”

Nedostatak kaznenih odredbi u vezi sa nekim ¢lanovima Zakona
u praksi dovodi do toga da nacela Zakona, iako proklamovana, ne
mogu zaziveti u dovoljnoj meri, ¢ime Zeljeni efekti Zakona izostaju.

Na osnovu do sada prikupljenih informacija o praksi prekrsajnih
sudova, ukazujemo da Prekrsajnom sudu u NiSu, Beogradu i Kra-
gujevcu nije upucen niti jedan zahtev za pokretanje prekrsajnog
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postupka. Samim tim, nakon vise od tri godine od usvajanja Zako-
na, nije bilo sudskih odluka ovih suda u materiji koju razmatramo.
Odgovor na ista pitanja od Prekrsajnog suda u Novom Sadu nismo
dobili. Zvani¢nim putem saznali smo da ni PrekrSajni apelacioni
sud nema nikakvu sudsku praksu u vezi sa primenom Zakona o
upotrebi znakovnog jezika.

Praksa Poverenika za
zastitu ravnopravnosti

Poverenik za zastitu ravnopravnosti (u daljem tekstu: Poverenik)
nije neposredno nadleZan da utvrduje povrede prava iz Zakona
o upotrebi znakovnog jezika. Mandat ove institucije ustanovljen
je Zakonom o zabrani diskriminacije, ¢ija primena nije primarni
fokus ovog istraZivanja.

Medutim, Zakon o zabrani diskriminacije utvrduje da Poverenik
prati sprovodenje zakona 1 drugih propisa, inicira donoSenje ili
izmenu propisa radi sprovodenja i unapredivanja zaStite od dis-
kriminacije i daje misljenje o odredbama nacrta zakona i drugih
propisa koji se ticu zabrane diskriminacije. Poverenik takode
preporucuje organima javne vlastiidrugim licima mere za ostvari-
vanje ravnopravnosti.

S tim u vezi, u istraZivanju polazimo od okolnosti da gluve osobe po
osnovu svog invaliditeta Stiti Zakon o zabrani diskriminacije, ali
1 da ih po osnovu ¢injenice da koriste znakovni jezik Stiti Zakon o
upotrebi znakovnog jezika. Drugim recima, razmatramo antidis-
kriminacione potencijale i domaSaje Zakona o upotrebi znakovnog
jezika u domenu rada Poverenika.
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Nastojimo da istraZzivanje otvori diskusiju o slede¢im temama:

a) Dalije, i na koji na¢in, usvajanje Zakona o upotrebi znakovnog
jezika uticalo na postupanje Poverenika u vezi sa mogucom
diskriminacijom gluvih osoba?

b) Kakve su mogucnosti da praksa Poverenika uti¢e na stanje
primene Zakona o upotrebi znakovnog jezika?

Informacije o praksi Poverenika prikupljene su pomo¢u mehani-
zama Zakona o slobodnom pristupu informacijama od javnog zna-
caja. Prema odgovoru Poverenika na na$ zahtev, nakon usvajanja
Zakona, ovoj nezavisnoj instituciji formalnim putem - prituzbom,
obratilo se devet prituzilaca tvrdedi da su povredena prava zajem-
¢ena Zakonom o zabrani diskriminacije, koja se odnose na upotrebu
znakovnog jezika. Ovom analizom, dakle, nisu obuhvacene prituzbe
gluvih osoba uvezi sa mogucom diskriminacijom po drugom osnovu
(npr. na osnovu pola ili verskog opredeljenja).

Kada se dostavljeni predmeti posmatraju statisticki, u postupku
po jednoj prituzbi Poverenik je dao misljenje da je doslo do povrede
odredaba Zakona o zabrani diskriminacije. U jednom slucaju dato je
misljenje da nije doSlo do povrede odredaba ovog Zakona. U Cetiri
predmeta postupak pred Poverenikom je obustavljen jer su podno-
sioci odustali od prituzbe, dok u tri slu¢aja nisu dopunili prituzbe u
skladu sa Zakonom.

Ipak, uvidom u jedini predmet iz pribavljene istrazivacke grade u
kojemjeutvrdenodaje doslodopovrede Zakona o zabrani diskrimi-
nacije, stice se utisak da je povreda uocena u odnosu na invaliditet
osobe, a ne upotrebu znakovnog jezika. Konkretno, gluva osoba je
izjavila prituzbu protiv rent-a-car firme, ¢iji je sluzbenik na nepri-
hvatljiv na¢in komunicirao sa gluvom osobom, neosnovano praveci
razliku u pruzanju usluge usled ¢injenice da se radi o gluvoj osobi
(,Gluva osoba vozi?!, Gluva osoba hoce vozilo?!). Ovaj predmet okon-
can je misljenjem Poverenika da je postupanjem zaposlenog gluva
osoba stavljena u nepovoljniji polozaj ¢ime je nastupila povreda
Zakona, te je radniku firme preporuceno da uputi pisano izvinjenje
gluvoj osobi. Bez upusStanja udalje predstavljanje i polemiku o ovom
sluc¢aju imajuci u vidu da izlazi iz opsega analize primene Zakona o
upotrebi znakovnog jezika, ukazujemo da predmet moZze ohrabriti
gluve osobe da slede put prituzioca iz ovog predmeta u zastiti svo-
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jih prava pred institucijom Poverenika. Takode, predmet moZe da
posluzi kao osnov za diskusiju o ispitivanju granice odgovornosti
zaposlenih u firmi/organu i organa/firme kao pruzaoca usluge od-
nosno poslodavca, kada dode do diskriminatornog postupanja.

Analizom sadrZaja predmeta u kojima je postupao Poverenik, uoca-
va se, pre svega, da sadrzina prituzbi veoma varira. Na primer, deo
prituzbine sadrzi minimum potreban da bi Poverenik mogao da da-
lje postupa. Konkretno, u tri prituzbe nije naveden organ u odno-
su na koji se prituzba odnosi, niti je navedeno gde se desio dogadaj
povodom koga se podnosi prituzba, ne navodi se opis dogadaja niti
se prilaZzu dokazi, a nedostaju informacije da li je pokrenut sudskih
postupak. U tim prijavama navodi se samo opis osnova diskrimina-
cije - invaliditet - i napomene da gluve osobe nisu u mogucnosti da
samostalnu zakazu lekarske preglede, hitnu pomo¢ ili prijave nasi-
lje u hitnim slucajevima. Na osnovu dostupne dokumentacije nije
bilo moguce utvrditi Sta se deSavalo nakon podnetih prituzbi, ali je
evidentno da Poverenik na osnovu opisanih informacija ne moze
utvrditi povredu Zakona o zabrani diskriminacije. Nasuprot tome,
jedna prituzba napisana je vrlo temeljno, sa priloZenim aktima or-
gana na koji se podnosilac prituZuje, izjasSnjenima drugih organa
kojima se podnosilac obra¢ao u postupcima zastite prava. Stoga
je Poverenik mogao da donese misljenje u predmetu. Konkretno,
Poverenik je nasao da nije doslo do kréenja Zakona o zabrani diskri-
minacije, alije uputio preporuke nadleZnom regulatoruu oblastina
koju se prituzba odnosila, kao i zakonodavnoj grani vlasti za unap-
redenje stanja u ovoj oblasti.

Dalje, na osnovu pribavljene dokumentacije nije moguce sa sigur-
nos¢u utvrditi ko se nalazi u ulozi podnosioca prituzbe. Uocava se
da se u delu predmeta to ¢ine lokalne organizacije gluvih osoba.
U tom smislu, u jednom predmetu udruzenje je u ima svoje ¢lanice
izjavilo prituzbu u kojoj se navodi da joj je u zadravstvrenoj usta-
novi uskraéeno pravo da koristi tumaca. Poverenik je po prijemu
prltuzbe obavestio organizaciju da prituzbu dopuni informacijama
oosobic c1]a suprava povredenaida priloZi saglasnost te osobe da or-
ganizacija u njeno ime podnese prituzbu. Nakon toga organizacija
je obavestila Poverenika da nije u moguénosti da dobije saglasnost
jer je osoba u Cije ime organizacija podnosi prituzbu odustala daljeg
postupka pod uticajem ¢lanova svoje porodice.
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U konkretnom slucaju, ohrabruje postupanje Poverenika koji je
prituzioca poducio o mogucnosti da i bez saglasnosti lica pokrene
postupak pred ovom institucijom, tako Sto, kao organizacija koja se
bavizastitom ljudskih prava, podnese prituzbu uime grupe lica koja
su doZivela istu vrstu povrede prava. U nastavku dopisa Poverenik
je predocio nacin na koji se takva prituzba moZe napisati. Stice se
utisak na osnovu pribavljene dokumentacije, da je ovim dopisom
predmet je okoncan.

Ovaj slucaj isticemo kako bismo ukazali na, sa jedne strane, proble-
me sa kojima se suo€avaju gluve osobe u fazi zasStite svojih prava
nakon sto doZive diskriminaciju, buduci da u najblizem okruzenju
ponekad nedostaje podrska. Takode, slu¢aj ukazuje na pravne naci-
ne na koje organizacije gluvih mogu pruziti podrsku svojim ¢lano-
vima, grupnim zastupanjem u srodnim i frekventnim sluc¢ajevima
diskriminacije.

Imajudi u vidu predstavljene predmete, nalazimo da u praksi Po-
verenika do sada nije bilo slu¢ajeva u kojima je Poverenik utvrdio
diskriminaciono postupanje, tako sto je subjekt koji je istovremeno
obveznik Zakona o upotrebi znakovnog jezika, gluvoj osobi zabra-
nio (ili nije omogucdio) upotrebu znakovnog jezika ili usluge tumaca
znakovnog jezika.

Razloge nepostojanja ovakve prakse treba prvenstveno prepoznati
u nedovoljnoj informisanosti gluvih osoba o svojim pravima i mo-
guénosti da, kada budu Zrtve diskriminacije, svoja prava zastite
pred Poverenikom.

Nakon Sto smo prikazali praksu Poverenika nakon stupanja na
snagu Zakona o upotrebi znakovnog jezika, ukazacemo i na jedan
predmet!®uradu Poverenika koji je formiran i okoncan pre pocetka
primene Zakona o upotrebi znakovnog jezika.

13 Poverenikzazastituravnopravnosti, Prituzba M. G. protiv NSZ zbog diskrimi-
nacije naosnovu invaliditeta u oblastiradaizaposljavanja, objavljeno: 14. jun 2012.
Dostupnona: http://ravnopravnost.gov.rs/prituzba-m-g-protiv-nsz-zbog-diskrim-
inacije-na-osnovu-invaliditeta-u-oblasti-rada-i-zaposljavanja/
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M.G, gluva osoba i korisnik znakovnog jezika, podnela je prituzbu
Povereniku protiv Nacionalne sluzbe za zaposljavanje. Poverenik
je tom prilikom utvrdio da je ,izvrSen akt diskriminacije — uznemi-
ravanje i ponizavajuce postupanje, zabranjen ¢l. 12. u vezi sa ¢l. 26.
Zakona o zabrani diskriminacije. Beznamere da se upustamo u spe-
cifi¢nosti slucaja sa stanovista primene Zakona o zabrani diskrimi-
nacije, izdvojicemo dve konstatacije iz misljenja Poverenika koje su
relevantne za ovu analizu:

Utvrdeno je, takode, na osnovu saglasnih izjava podnosioca pri-
tuzbe il B. daje do konflikta doslo upravo zato sto M. G. prvobitno
nije dozvoljeno da u komunikaciji sa zaposlenima koristi usluge L.

B, tumaca za znakovni jezik.

[.]

Sveukupni odnos i ponasanje zaposlenih u Nacionalnoj sluzbi za
zaposljavanje, a posebno nedozvoljavanje prisustva I. B, koja je
angazovana kao podrska M. G, [...] nesumnjivo vreda dostojanstvo
podnosioca prituzbe i stvara poniZavajuce i uvredljivo okruZenje.

Stupanjem na snagu Zakona o upotrebi znakovnog jezika, praksa
koju je konstatovao Poverenik u konkretnom sluc¢aju postala je pre-
krsajno kaznjiva (¢lan 21, stav 1 tacka 3istav 2 istog ¢lana, a u vezi
sa ¢lanom 13 Zakona). Javna sluZzba (Nacionalna sluzba za zaposlja-
vanje) efektivno je uskratila upotrebu (zabranila uslugu) tumaca za
znakovni jezik koju je stranka sama obezbedila.

U tom smislu, potrebno je razmotriti najbolje na¢ine da se nedo-
zvoljeno postupanje sankcioniSe ne samo primenom nadleZnosti
Poverenika u vezi sa odredbama Zakona o zabrani diskriminaci-
je (misljenje i pratece preporuke), vec i da se u svakom narednom
srodnom slucaju aktiviraju mehanizmi prekrsajnog kaznjavanja
utvrdenih Zakonom o upotrebi znakovnog jezika.

Na kraju, ukazac¢emo da je Poverenik imao aktivnosti koje nisu
bile vezane samo za izjavljene prituzbe. Poverenik je izradio pre-
poruke u vezi sa radom Javno beleZni¢ke komore, a u vezi sa
primenom tarifnika za rad javnih beleZnika u predmetima u koji-
ma se pojavljuju gluve osobe. Kako pitanja tarife nisu u direktnoj
nadleznosti Poverenika, ovde necemo detaljno predstavljati
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problem. Samo ¢emo ukazati da u Republici Srbiji i dalje nisu u
potpunosti utvrdena pravila ucesc¢a tumaca u predmetima. Za sve
takve predmete javni beleZnici insistiraju na sudskim tumacima
za znakovni jezik, Sto se moZe razumeti imajuéi u vidu specifi¢no-
sti materije. Medutim, javni beleZnici nemaju fond od kog mogu da
nadoknade troskove za angazovanje tumaca. Istovremeno, prevo-
dilacki servisi u lokalnim udruzenjima gluvih ¢esto nemaju sudske
tumace koje mogu angazovati besplatno za korisnika. To dovodi
do situacije da se od gluvih osoba oc¢ekuje da snose troskove za an-
gazovanje tumaca u procesima kod javnih beleZnika, Sto ih stavlja
u neravnopravan poloZaj i predstavlja diskriminatorno postupanje
drZave prema gluvim osobama.
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Zakljucci

RezultatiistraZzivanja primene Zakona o upotrebi znakovnog jezika
objavljuju se 4 godine godine nakon Sto je Zakon usvojen i poceo sa
primenom. U nastavku sumiramo nalaze istrazivanja. Zakljucci se
odnose na sadrzaj Zakonaikvalitet primene Zakona.

Zakon je delimi¢no inkorporirao odredbe UN Konvencije o pra-
vima osoba sa invaliditetom (UNCRPD). Konvencija prepoznaje
lingvisticki indentitet zajednice gluvih. Zakon o upotrebi znakov-
nog jezika inkorporirao je vise odredaba Konvencije, a sam Zakon
predstavlja prvi propis u Republici Srbiji koji je ovu materiju ure-
dio. Zakon je utvrdio dva prava korisnika znakovnog jezika: pravo
na ucenje znakovnog jezika i pravo na upotrebu usluge tumaca za
znakovni jezik, koja su izuzetno znacajna za afirmaciju i unapre-
denje poloZaja zajednice gluvih. Medutim, Zakon nije eksplicitno
prepoznao dva jednako vazna prava za gluve osobe: pravo na ko-
munikaciju na znakovnom jeziku i pravo na u¢enje/obrazovanje na
znakovnom jeziku. Dalje, zakon nije eksplicitno prepoznao srpski
znakovni jezik i kulturu gluvih, sto u praksi dovodi do toga da se
drZava nije obavezala da preuzme aktivnu ulogu u njegovom pro-
movisanju, dokumentovanju, izu¢avanju i poducavanju, posebno
roditelja gluve dece i gluve dece u formalnom obrazovanju.

Takode Zakon nije prepoznao jednu celu grupaciju osoba - gluvo-
slepe osobe koje takode koriste srpski znakovni jezik, i usluge pre-
voda koje se razlikuju od usluga koje koriste gluve osobe. Samim
tim, izostala je podrska za ovu grupaciju ljudi.

Zakon je delimicno uspostavio mehanizme da se zajeméena prava
iz Konvencije u druge norme utvrdene Zakonom obezbede u praksi.

Usvajanjem Zakona o upotrebi znakovnog jezika, profesija tumaca

za znakovni jezik je zakonskiregulisana. Posebno znacajno je da se
profesija nasla u Sifarniku zanimanja u poglavlju koje definise
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profesije unutar profesija prevodilaca, tumaca i lingvista!* .Medu-
tim, joS uvek nije doslo do znacajnijih pomaka u vezi sa formalnim
obrazovanjem i stru¢nim usavrsavanjem tumaca, uprkos tome to
Zakon sadrzi odredbe koje su izradene sa tim ciljem.

Ostvarivanje prava na uslugu tumaca znakovnog jezika koje je za-
jemceno Zakonom direktno je uslovljeno obimom sredstava iz jav-
nih fondova koji se dodeljuju Savezu odnosno udruZenjima za te
namene. Finansiranje se obezbeduje projektno, putem godisnjih
programskih konkursa Ministarstva za rad, zaposljavanje, boracka
isocijalna pitanja, sektora za zastitu osoba sa invaliditetom. U tom
smisly, evidentno je da nivo ostvarenja prava na koriséenje usluge
tumaca znakovnog jezika zavisi od visine sredstava koja su opre-
deljena za ove svrhe putem projektnog finansiranja. Takode, neke
lokalne samouprave angazuju tumace za svoje gradane, 5to uzima-
mo kao primer dobre prakse i proaktivnog angazovanja institucija.

Neke obaveze utvrdene Zakonom su neprecizno definisane. Nosi-
ocima odgovornosti za sprovodenje Zakona ostavljeno je Siroko po-
lje sagledavanja moguénosti da unaprede prava korisnika znakov-
nog jezika u domenu svojih nadleZnosti. Iz ovakvih odredbi Zakona
ne pristicu nikakve opipljive obaveze, Sto onemogucuje ocenu ispu-
njenosti obaveza. Sa takvim formulacijama u Zakonu, nije realno
ocCekivatida institucije preuzmuinicijativu i urade vise da bi svojim
gluvim korisnicima stvorili pristupacnije okruzenje.

Nadzor nad primenom Zakona nije zaziveo. Ministarstvo za rad,
zaposljavanje, boracka i socijalna pitanja nije u dosadasnjem radu
oformilo organizacionu jedinicu usvom sastavu sa ovim mandatom,
nitije razvilo praksu.

Kaznena politika nije uspostavljena. Prekrsajni sudovi nisu do
sada postupali u predmetima iz opsega ovog Zakona, Poverenik za
zastitu ravnopravnosti i Zastitnik gradana u svom radu jo3 uvek
nisudoneliaktiz domena svojih nadleZznosti, a uvezisa pitanjima iz
opsega Zakona o upotrebi znakovnog jezika.

14 http://kodekssifara.minrzs.gov.rs/documents/Sifarnik zanimanja.pdf?fbclid=I
wAR3BL EPmdJ3fIgm6LS-WkYAQtJjHsy8NUwaS1QUTRS52aiE4kBTTjoWB-Q
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Nedostaju kredibilni podaci o obimu i naéinima krsenja Zakona.
Odsustvo kaznene prakse stoji u nesaglasju sa stanjem na terenu.
Gluve osobe i udruzenja gluvih ukazuju na slucajeve krsenja pra-
va zajemcena ovim Zakonom. Ovde posebno isti¢emo svedocenja
gluvih osoba da do krsenja prava cesto dolazi u oblasti zdravstva
i to u komunikaciji, primanju i davanju informacija u primarnom,
sekundarnom i tercijalnim ustanovama zdravstvene zastite, pri
hospitalizacijiiuurgentnim situacijama. Pored nemogucnostida se
trazi hitna pomod, korisnici ukazuju 1 na nepristupacnu policijskii
vatrogasni sisitem kao i sve nacionalne SOS usluge.

Pored zdravstvenih usluga, gluve osobe isticu da su im prava naj-
viSe uskracena u obrazovanju. Ovo se pre svega odnosi na neade-
kvatnu ulogu srpskog znakovnog jezika u obrazovnom procesu glu-
vih osoba, odnosno na i dalje prisutan problem da se gluvi daci ne
poducavaju srpkom znakovnom jeziku, ne obrazuju se na srpskom
znakovnom jeziku, kao i da su usluge tumaca i dalje nedostupne
na svim nivoima obrazovanja. Zajednica gluvih ne zagovara speci-
jalno obrazovanje, vec bilingvalno i bikulturalno obrazovanje, jer se
obrazovanje gluvih osoba bazira na jeziku i kulturi i stoga je stav
zajednice gluvih da bilingvalno obrazovanje ¢ini sastavni deo inklu-
zivnog obrazovanja.l®

No, slucajevi za koje smo saznali sprovodeciistrazivanje, ukljucuju-
¢iisvedocenja koja prenosimo u ovom izvestaju, Cesto nisu bili ade-
kvatno dokumentovani, dok su gluve osobe (samostalno ili preko
zastupnika ili udruZenja) zapoceli znatno manji broj postupaka sa
ciljem da svoja prava zastite.

Zakljucujemo i da gluve osobe nisu u dovoljnoj meri upoznate sa
nacinima na koje mogu da zastite svoja prava koja su im zajemce-
na ovim Zakonom kada dode do povrede prava. U takvim situaci-
jama gluve osobe se najcesce obracaju svojoj lokalnoj organizaciji
gluvih da bi dobili podrsku.

15 Prema: Dr Jokinen M. (2015). Prezentacija“Inclusive Education in Accordance
with the UN Convention on Rights of Persons with Disabilities - A New Framework
for Bilingual Deaf Education?”, Kongres Svetske federacije gluvih (WFD), Istanbul,
Turska
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Organizacije gluvih jos uvek nisu u dovoljnoj meri prepoznale
znacaj zastupanjaidrugih vidova podrske svojim ¢lanovima u slu-
¢ajevima diskriminacije i uskracivanja prava zajemcenih Zakonom
o upotrebi znakovnog jezika. Znacaj se ogleda kako na individual-
nom nivou - u zastiti prava konkretne osobe, tako i u strateSkom
smislu - moguc¢nostima da uspeh u konkretnom predmetu pretvo-
re u platformu za stvaranje nove prakse zastite prava, informisanje
¢lanova i rad u zajednici gluvih, pritisak na obveznike Zakona da
svoje obaveze postuju, kao i za zagovaranje za bolju primenu propi-
sailiizmenu propisa.

Ratiﬁkovanjem Konvencije UN o pravima osoba sa invaliditetom i
usvajanjem Zakona o upotrebi znakovnog jezika, drzava Srb1]a je
priznala znakovni jezik kao ]e21k ravnopravan sa govornim jezici-
ma. Svi nasi gluvi sagovornici, u€esnici u ovom istrazivanju, izrazili
su nadu da ¢e se time stvoriti uslovi za promenu pogleda stru¢ne
javnosti po pitanju uloge znakovnog jezika u obrazovanju i podiza-
nju kvaliteta Zivota gluvih osoba. Tako jedan sagovornik istice:

Muska osoba (21 godina): U mojoj porodici su svi gluvi, zavrsio
sam i Skolu za gluve, tako da nisam imao probleme Sto se tice
razumevanja iuklapanja, a i Skola je bila laka, ali je nivo obrazo-
vanja koji smo tamo dobili jako nizak. Uvek iste informacije su
se vrtele u krug, nista se zapravo nije ucilo. I primecujem sada da
kada se nadu gluve i ¢ujuce osobe nije im lako da se uklope i da
nadu zajednic¢ku nit komunikacije, razli¢ito razmisljaju, imaju
razli¢ita iskustva, razli¢ite nivoe znanja i informacije na raspo-
laganju. Moj san je da tih razlika ne bude, da gluve i ¢ujuce osobe
budu ravnopravne u tom smislu, da lakSe uspostavljaju komuni-
kacijuida se lak3e povezuju.

Ovo istraZivanje pokazuje da je u prethodne Cetiri godine, nakon
usvajanja Zakona napravljen delimi¢an pomak u ovoj oblastiida je
potrebno jos dosta mera preduzetida se stanje unapredi. Preporuke
koje navodimo u nastavku sluze da se to ucini, bilo boljom prime-
nom postojecih propisa bilo njihovom izmenom.
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Preporuke

PREPORUKE ZA BOLJU PRIMENU PRAVNOG OKVIRA

Neophodna je puna primena Zakona o upotrebi znakovnog jezi-
ka, Konvencije UN o pravima osoba sa invaliditetom i svih ostalih
relevantnih propisa. Svi drustveni akteri, a narocito institucije
kojima su poverena javna ovlascenja, svojim postupanjem treba da
doprinesu uklanjanju barijera u komunikaciji sa gluvim korisni-
cima znakovnog jezika, afirmaciji prava i prakse saobra¢anja na
znakovnom jeziku, i da prihvate znakovni jezik kao ravnopravan sa
drugim jezicima u upotrebi.

S tim u vezi, preopruke su namenjene Sirokom krugu drustvenih
aktera, a prevashodno nadleZznom Ministarstvu, SavezuiudruZenju
gluvih, javnim sluzbama 1 nezavisnim organima, ali i svim drugim
nosiocima odgovornostiiobaveza utvrdenih ovim Zakonom.

Ministarstvo za rad, zaposljavanje, boracka i socijalna pitanja, u
saradnji sa Savezem gluvih i nagluvih Srbije i udruZenjima gluvih
treba da uspostavi odrZiv sistem pruzanja prevodilackih usluga na
znakovnom jeziku.

Organiautonomne pokrajine i jednice lokalne samouprave treba da
uspostave odrZive mehanizme finansijske podrske lokalnim udru-
zenjima gluvih za potrebe pruzanja prevodilackih usluga.

Sredstva koja se za te svrhe izdvajaju treba da budu dovoljna da se
omoguci ostvarenje prava zajemcenih Zakonom.

Treba sprovoditi nadzor nad primenom Zakona, tako Sto ¢e se omo-
guditi funkcionisanje nadzorne uloge Ministarstva zarad, zaposlja-
vanje, borackaisocijalna pitanja.

Treba razjasniti pravni put ostvarivanja prava na angazovanje
tumaca znakovnog jezika i utvrditi nacin prepoznavanja eventual-
nih povreda tog prava, ukoliko udruZenje i Savez ne pruZze uslugu
tumaca za znakovni jezik.
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Treba ukljuciti zajednicu gluvih u kreiranje nastavnih programa
koji ce odgovarati potrebama gluvih osoba, uvesti srpski znakovni
jezik u nastavu za gluve u€enike i unapredivati znanje i upotrebu
srpskog znakovnog jezika kod nastavnog osoblja.

Javne sluZbe, pruZaoci medijskih i telekomunikacionih usluga i
drugi nosioci odgovornosti treba da ispune svoje obaveze iz Zako-
na i sagledaju mogucnosti za unapredenje pristupacnosti za gluve
osobe, ida o nalazima takve samoprocene informisu javnost i gluve
osobe.

Javne sluzbe treba da izrade interne pravilnike i uspostave proce-
dure kojima ce se stvoriti pristupac¢no okruZenje za korisnike zna-
kovnog jezika. Ovakvi akti treba da sadrZe jasne instrukcije zapo-
slenima za komunikaciju sa gluvim korisnicima, na nacelima utvr-
denim ovim Zakonom.

Potrebna je dodatna podrska u edukaciji i podizanju svesti osoba
angazovanih u javnim sluzbama, posebno medicinskim radnicima i
u obrazovanju, za komunikaciju sa gluvim ljudima i ostvarenje pra-
va zajemcenih Zakonom.

Poverenik za zaStitu ravnopravnosti treba da intenzivira rad u zajed-
nici gluvih, informise gluve osobe o svojim nadleZnostima i na¢inima
na koji gluve osobe mogu pred njima ostvariti zastitu svojih prava.

Poverenik za zaStitu ravnopravnosti, Savez gluvih i nagluvih Srbije
i udruZenja gluvih treba da se angazuju u fazi izrade propisa koja
uti¢u na poloZzaj korisnika znakovnog jezika i svojim komentarima
doprinesu kvalitetu propisa.

Savez gluvih i nagluvih Srbije treba na svom sajtu da objaviiredov-
no azurira spisak tumaca znakovnog jezika.

Savez gluvih inagluvih Srbije i udruZenja gluvih treba da uspostave
politike i procedure za pruZanje prevodilac¢kih usluga i uspostave
evidenciju pruZenih usluga, kaoievidenciju usluga koje nisu mogle
biti pruzene.
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Savez gluvih i nagluvih Srbije i udruZenja gluvih treba da unaprede
rad na informisanju svojih ¢lanova o pravima i na¢inima za zastitu
prava kada ona budu narusena.

Savez i udruZenja treba da razviju sisteme za zastupanje i dru-
ge vidove podrske gluvim osobama u slucajevima krsenja prava.
Ovo se odnosi na pokretanje strateskih predmeta/sporova, sarad-
nju sa eksternim pruzaocima pravne podrske, unosenje strateski
bitnih slucajeva krsenja prava u javni prostor i medije, i sl.

Potrebno je sprovesti Siru kampanju edukacije i informisanja o
komunikaciji sa gluvim osobama, o srpskom znakovnom jeziku i
kulturi zajednice gluvih.

PREPORUKE ZA UNAPREDENJE PRAVNOG OKVIRA

Preporuke koje iznosimo u nastavku odnose se kako na unapredenje
Zakona oupotrebiznakovnog jezika, takoinaizmene drugih propisa.

Potrebno je:

Prepoznati kulturolosko-jezickiindentitet gluvih osoba i zajem¢iti
pravo na komunikaciju na znakovnom jeziku.

Prepoznati srpski znakovni jezik kao prvi jezik zajednice gluvih u
Srbiji.

Uspostaviti pravonaucenje/obrazovanje na znakovnom jezikuiobez-
bediti odgovarajucu infrastrukturu za to (nastavno osoblje fluentno
na znakovnom jeziku, dovoljan broj tumaca i saradnika u nastavi).

Urediti pitanja od interesa za gluvoslepu populaciju, prvenstveno
vidove podrske.

Prepoznatiznacajiulogurane intervencije iutvrditi mehanizme po-
drskeroditeljima gluve dece uucenjuikoriséenju znakovnog jezika.

Utvriditi jasnije obaveze nosilaca odgovornosti, tako sto ¢e utvrditi
minimum obaveza koje se moraju ispuniti, narocito u elektronskim
medijima i telekomunikacijskim uslugama.
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